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L'APOLLINARISME 



INTRODUCTION. 



Lorsque rapollinarisme se répandit en Orient pendant la 
seconde moitié du iv« siècle, Basile de Césarée voyait à bon 
droit dans les dissensions soulevées par l'hérésie nouvelle, la 
réalisation de la parole prophétique : « Ecce pôsitus est hic 
in signum, cui contradicetur « . Rien, en effet, n'a mieux 
vérifié la prédiction du saint vieillard du temple que ces 
luttes doctrinales qui remplissent l'histoire de l'Eglise catho- 
lique depuis le temps des apôtres. Si l'on peut établir dans 
les traités dogmatiques une distinction logique entre le 
mystère de la Sainte Trinité et celui de l'Incarnation, il n'en 
est pas de même quand il s'agit du développement historique 
de la doctrine chrétienne : la personne de l'Honmie-Dieu fut 
le point de départ de ce développement, le centre de toutes 
les controverses. 

n nous paraît utile de les rappeler rapidement, pour fixer 
la place de l'apollinarisme dans l'ensemble de l'évolution 
doctrinale. 

La foi des premiers chrétiens était que Jésus-Christ est à 
la fois Dieu et homme. Mais les erreurs opposées à ce dogme 
fondamental du christianisme ne tardèrent pas à se faire jour 
au sein des sectes gnostiques. Les ébionites n'attribuaient 
au Sauveur qu'une union accidentelle et passagère avec 
l'élément divin; les docètes niaient la réalité de sa chair. 

1 
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Ces hérésies occasionnèrent un premier développement de la 
doctrine. A la fin du ii* siècle, Jésus-Christ était considéré 
comme le Verbe, vrai Dieu, distinct du monde et véritable- 
ment incarné. Cependant, une telle christologie était-elle 
compatible avec l'enseignement sur Dieu? Comment sauve- 
garder l'unité de l'être divin, si le Christ est Dieu? Cette 
difiSculté se présentait comme d'elle-même et portait natu- 
rellement les esprits à s'occuper avant tout du côté divin du 
Sauveur; elle donna lieu aux deux courants contraires du 
monarchianisme. Les uns — Théodote de Byzance, Artémon, 
Paul de Samosate, et au iv« siècle, Photin de Sirmium — 
réduisent le Christ aux proportions d'un homme ordinaire et 
ne reconnaissent pour Dieu que le Père ; c'est le monarchia- 
nisxBe ébionite. Les autres — Noët, Praxéas, Cléomène et 
«urtout Sabellius — identifient le Fils au Père quant à l'es- 
sence et quant à la personne ; ils attribuent au Père la passion 
du Ris : c'est le monarchianisme modaliste ou patripassien. 
Mais parmi ceux qui combattaient l'école unitaire, un certain 
nombre accentuaient outre mesure la distinction des personnes 
divines et subordonnaient le Fils au Père. Ce subordinatia- 
nisme aboutit à l'erreur d'Arius. Contre ce dernier, l'Eglise 
définit au concile de Nicée la doctrine du Consubstantiel, 
définition qui fut complétée à Constantinople pour ce qui 
regarde le Saint-Esprit, à l'occasion de l'hérésie macédo- 
nienne (i). 

Le III® siècle et la plus grande partie du iv« constituent 
par conséquent l'époque des luttes trinitaires. Toutefois, 
celles-ci avaient eu leur point de départ dans l'enseignement 



(1) Cfr. à ce sujet : Dorner, IHe lehre von der Person Christi, 1. 1, les 
deux premières périodes. 2® édition, Stuttgart, 1845; Duchesne, Les 
Origines chrétiennes. Paris^ 1881. 
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de l'Eglise sur rincarnation. De plus, ce n'est pas précisément 
le Verbe en tant que personne divine au sein de la Trinité 
qui faisait l'objet des débats, mais plutôt le côté divin du 
Christ considéré dans ses rapports avec Dieu. C'est pour ce 
motif que la doctrine sur le Saint-Esprit occupe ime place 
relativement restreinte dans l'histoire de cette période ; elle 
n'apparaît en quelque sorte que comme un corollaire de la 
doctrine concernant le Fils. Bien qu'elles aient porté princi- 
palement sur la personne du Sauveur, ces controverses 
n'étaient pourtant pas des discussions christologiques, dans 
l'acception rigoureuse de ce mot; car on n'avait pas étudié 
le mode d'union du Verbe à son humanité. C'est Apollinaire 
de Laodicée qui souleva le premier cette question au milieu 
du iv« siècle et par ce fait déplaça le terrain des luttes 
dogmatiques; c'est grâce à son initiative malheureusement 
antîorthodoxe que le dogme de l'Incarnation allait être pen- 
dant plusieurs siècles l'objet des discussions les plus ardentes. 
k ce titre, il mérite d'être classe parmi les principaux 
hérésiarques. 

Quelle était la situation de l'Eglise orientale au point de 
vue de la christologie, lorsqu'il commença de professer son 
erreur? L'arianisme était encore une hérésie trinitaire au 
premier chef; la christologie y est purement accessoire et 
destinée seulement à corroborer la doctrine théologique. 
« Arius, dit Petau (i), avouait que le Fils de Dieu est Dieu, 
mais d'une autre substance que le Père ; il lui est inférieur, 
il est visible et passible. PQur montrer cette infériorité, il 
affirmait que le Fils a souffert dans la chair; et afin de 
mieux établir cette doctrine, disait que la divinité du Verbe 
— divinité secondaire, d'après lui — était unie au corps du 
Christ à la place de l'âme. » 

(1) Dogmata theologica. De Incarnatione Verbi, 1. 1, ch. V. 
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Du côté orthodoxe, lo dogme clu'istologiquo n'avait guère 
{n'agressé. On avait établi conti'o les gnostiques la réalité de 
la chair du Clu'ist. 

Origèno attribuait au Sauveur* une âme humaine douée de 
libi*e arbitre; mais ses spéculations hétérodoxes sur râme(i) 
n'étaient pas de nature à favoriser le développement de cette 
vérité. Les Pères qui ont combattu Tarianisme en Orient, 
entre autres saint Athanase, saint Basile et saint Grégoire 
de Nazian/e, se plaçaient comme les ariens uniquement sur 
le terrain théologique et ne relevaient les erreurs de ceux-ci 
touchant Tlncarnation que poui- autant qu'elles serinaient à 
étayer leur hérésie trinitaire. C'est ainsi qu'ils distinguaient 
avec soin les paroles de TEcriture, qui se rapportaient à 
l'humanité du Seigneur et celles qui concei'uaient sa Divinité. 

Quant au mode d'union, ils ne s'en occupent pas; la 
théorie christologique d'Arius échappe à leur attention. Pour 
désigner le côté humain du Christ, ils emploient les termes 
consacrés par l'usage de l'Ecriture et de la Tradition : « la 
chair », « la forme de l'esclave ». Saint Irénée, qui attribue 
pom'tant exi)licitement l'âme humaine au Rédemptem* (2), 
s'en tient d'habitude aux expressions : « Filius hominis factus 
est », " assumpsit carnem «. Basile le Grand appelle son hu- 
manité : « f, ôeoyopoç dàp^ » (3); et saint Athanase fait de ces 
formules un usage si fréquent, que plusieui*s auteurs ont cru 
pouvoir lui attribuer cette théorie en vertu de laquelle le 
Verbe se ser*ait uni â un corps humain sans prendre l'âme 
raisonnable (4). Nous constatons cet état stationnaire de la 

(1) Gfr. Hâunâck, Dogmengeschichte, Is, pp. 658 et suiv. 

(2) Adversus Haereses, 1. V, 1. 

(3) Lettre aux Sozopotitains, 261 e. 

(4) Nous avons exposé les raisons pour lesqueUes nous écartons cette 
thèse, dans un article sur La Christologie de saint Athanase (Revue 
i* Histoire Ecclésiastique, t. I, n© 2. Louvain, 1900). 
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doctrine christologique dans les professions de foi de Tépoque. 
Tandis que les formulaires de Nicée et de Constantihopie 
définissent la consubstantialité du Fils et du Sain,t-P]sprit au 
Père, ils se contentent d'exprimer le fait de l'Incarnation en 
des termes équivalant à ceux du vieux symbole romain. Ils 
n'ont en plus que les mots : « tov Si' ^jj/â; toùç dvôpwTio'jç xal 
Bià TTiV fjjJLETépav (TWTTipiav xaTsXOovTa... xal évavQpwTiTjcyavta », 
termes dont l'idée est contenue déjà dans ces paroles.du sym- 
bole des apôtres : « tov ulov auTOÛ... tov yevvTjQévTa éx IXvstijjta- 
Toç Styiou xal Mapiaç ty^ç TtapOevou ». 

Dans les nombreuses formules émises au cours des contro- 
verses ariennes, les rapports du Fils au Père sont longuement 
développés, tandis que la partie christologique n'est d'ordi- 
naire que la reproduction des professions de foi baptismales (4). 

Cependant l'erreur d'Arius sur l'union du Verbe à la chair 
ne passa pas complètement inaperçue. Saint Eustathe d'An- 
tioche la constate et la combat dès la première moitié du 
IV® siècle (2) ; et vers 359, Hilaire de Poitiers lui oppose la 
doctrine de l'Eglise avec une remarquable exactitude : 
« Hujus igitur corporis homo Jesus-Christus, dit ce docteur (3), 
et Dei Filius^et hominis est Filius, et ex forma Dei se exina- 
niens, formam servi accepit. Non jalius Filius hominis quam 
qui Filius Dei est; neque alius in forma Dei, quam qui in 
forma servi perfectus homo natus est ; ut, sicut per naturam 
constitutam nobis a Deo originis nostrai principe, corporis 
atque animœ homo nascitur ; ita Jesus-Christus per virtutem 
suam carnis atque animse homo ac Deus esset, habens in 



(1) Cfr. ces formules dans Hahn, Bibliothèk der Symbole und Glau- 
bensregeln der alten Kirche, pp. 183-200, 3e éd. Breslau, 1897. 

(2) Gfr. les fragments de ses œuvres, notamment Be anima, dans 

MlGNE, P G, t. XVIII. 

(3) Be Trinitate, l. X, 19. 



— lè- 
se] et totum verumquo quod homo est, et totum venimque 
quod Deus e^. n 

L'ébionisme et le docétisme comptaient encore à cette 
époque de nombreux adhérentes panni les peuples orientaux. 
Saint Hilaire fait connaître les erreurs répandues en ces 
contrées dans les livi*es sur la Trinitéy qu'il écrivit en Asie- 
Mineure vers 356-359. Les uns professaient que le Verbe 
a cessé d'être Dieu en prenant dans un corps humain la 
place de l'âme : ^ aut defecisse omnino Deum Verbum in ani- 
mam cor'poris volunt, ut non idem fueiit Jésus Christus 
hominis filius, qui et Dei Filius w. Les autres admettaient qu'il 
reste Dieu, mais subit une certaine déchéance en vivifiant le 
corps à la place do Tâme : «[aut de se defecerit Deus Verbum, 
dum corpus oflicio aniniîe|vivificat w . Enfin, suivant d'autres, 
le Verbe ne s'est pas fait homme, mais il habitait en Jésus 
conmie^dans un prophète : " aut 'omnino nec fuerit Christus 
homo natus, quia in eo Dei Verbum modo spiritus prophetalis 
habitaverit » (i). Cette dernière erreur n'est autre que l'ébio- 
nisme samosaténien. Quant aux doux premières, elles se 
rattachent manifestement à l'arianisme : le Verbe tient lieu 



(i) Ibidem, l. X, 50. A ces doctrines erronées, Hilaire oppose celle de 
TEglise qui ne divise pas le Christ en trois : le Verbe, l'âme et le corps, 
et ne réduit pas le Christ à n'être qu'âme et cor|)s : « Neque tripertita 
Christum fide scindit.... ut Jesum-Christura et in Verbum et in animam 
et in corpus incidat, neque rursum Deum Verbum et in animam et 
in corpus absumat.... Vos nunc vel tripartientes Christum in Verbum et 
animam et corpus, vel totum Christum Deum Verbum in solum com- 
munis generis hominem contrahentes etc. (1. X, 52 et 61). Ceux qui 
réduisent le Christ à n'être qu'âme et corps, sont ceux qui disent du 
Verbe : « aut defecisse omnino in animam corjmris,... aut de se defe- 
cerit, dum corpus officie animae vivificat ». Ce sont les deux premières 
erreurs énumérées plus haut. Quant à ceux qui divisent le Christ en 
Verbe, âme et corps, ce sont les ébionites qui, en professant une simple 
habitation du Verbe en Jésus, sacrifient l'unité du Christ et le divisent 
en trois, parce qu'ils séparent le Verbe de l'âme et du corps. 
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d'âme dans le corps dii Sauveur, soit qu'il cesse par là d'être 
Dieu, soit qu'il subisse seulement une dédiéance partielle. 
C'est une doctrine semblable à celle que le premier synode 
de Sirmium avait condamnée en 351 : « Si quelqu'un com- 
prend les pai'oles « Le Verbe s'est fait chair » en ce sens que 
le Verbe aura,it été transformé en chair, ou bien dit qu'en 
prenant la [chair il a subi un changement, qu'il soit ana- 
thème (i) ». Il est clair, en effet, que cette « transformation 
du Verbe en chair » ne doit pas être entendue au sens littéral 
de l'expression ; ce serait trop absurde. A cette époque, on 
•donnait au mot « chair » le sens que l'Ecriture lui attribue, 
particulièrement en cet endroit du quatrième Evangile ; et 
les partisans de l'errem' condamnée à Sirmium professaient 
que le Verbe ne s'est pas seulement fait homme, mais s'est 
changé en homme en cessant d'être Dieu. 

Ces doctrines dérivées de l'arianisme touchent de très 
près à l'ébionisme de Paul de Samosate. Arius, en effet, avait 
élaboré sa doctrine sous l'empire d'une double influence; 
il se rattache au célèbre hérésiarque par Lucien d'Àntioche ; 
et c'est pourquoi, selon la remarque de saint Athanase, au 
lieu de rechercher comment en étant Dieu, le Verbe est 
devenu homme, les ariens se préoccupaient plutôt de montrer 
comment le Christ qui est homme, pouvait être Dieu (2). 
D'autre part, Arius était originaire d'Alexandrie, et c'est en 
conformité aux principes christologiques fondamentaux de 
cette école, qu'il admet une incarnation divine, bien que le 
Fils ne soit à ses yeux qu'un dieu secondaire. Ce système 
'hybride, qui ne sauvegarde ni la Divinité ni l'humanité du 

(i) Et TIC xo* Aoyoç (xàp; èyivsxo àxouwv xov Ad^ov sU (xàpxa jiETa- 
PepXîjaSat vopLtÇoi, t^ TpoTrrjv uTTopLEfjLevTjxdTa àvsiXTjïpIvai ttjv orapxa X^yot, 
à. e. Dans Hahn, pp. 197-198. 

(2) Cfr. DORNER, Op. cit., I«, p. 890. 
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Sauveur, est donc « un compromise entrée la cïiristologie adop- 
tienne et celle du Logos («) » ; mais il se rapproche bien plus 
de la doctrine paulianiste que de celle des alexandrins; les 
Pérès ne se trompaient pas, en disant qu'Arius était de la 
famille du Samosaténien et non de l'Eglise. Aussi les héré- 
'tiques mentionnés par saint Hilaire, -qui considéraient le 
Verbe incai*né comme un homme de condition commune, ne 
faisaient-ils que porter la théorie ar-ienne à ses conséquences 
logiques. 

A côté de ces erreurs ébionites, le docétisme grossier des 
sectes gnostiques avait également ses partisans; le mani- 
chéisme recrutait de nombreux adeptes en Asie et en Afrique; 
l'hérésie de Marcion sç rencontrait encore en maints pays, 
au temps de saint Epiphane (2) ; et celle de Valentin subsistait 
toujoiu^s, spécialement en Egypte (3). 

Telle était la situation de TOrient au point de vue des 
idées christologiques, lorsque Tapollinarisme se manifesta 
pour la première fois au concile d'Alexandrie de 362. Ce 
n'est pas le lieu de retracer l'histoire de cette hérésie; nous 
nous bornerons à marquer brièvement sa place dans l'en- 
semble des controverses sur Jésus-Christ. La caractéristique 
du Laodicjen est d'avoir attii'é l'attention sur le dogme de 
rincarna-tion et d'avoir tenté de résoudre le problème fonda- 
mental que ce mystère présente, à un moment où l'Eglise 
était absorbée par la défense de son enseignement trinitaire. 
Doué des plus brillantes qualités de l'esprit, très versé dans 



(i) Harnack, Dogjneng., 1', p. 690. 

(2) Epiphane, Hav^ptov, XUI, i. 

(3) Ibidem, XXXl, 7. 
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la littérature classique et la philosophie, dialecticien habile 
et exégète de premier ordre, Apollinaire se distinguait encoro 
par une vie vertueuse et un beau zèle poui* la Foi. Est-il 
étonnant dès lors qu'il ait mérité l'estime des plus illustres 
docteurs de son époque et qu'on l'ait rangé parmi les prin- 
cipaux défenseurs du consubstantialisme? Mais l'évêque de 
Laodicée avait subi, comme Ai'ius, la double influence des 
écoles d'Egypte et d'Antioche ; il y avait en lui un mélange 
dé l'esprit religieux des alexandrins et de l'esprit rationa- 
liste de leurs rivaux. La difficulté que j)résente au regard de 
la raison l'union de deux natures parfaites en une seule 
j)ersonne, fut pom* sa foi la pierre d'achoppement; en défen- 
dant l'unité personnelle du Christ contre la doctrine dualiste 
des antiochiens, il tomba lui-même dans l'excès opposé: il 
enseigna le monophysisme, c'est-à-dire l'union du Verbe à 
un corps humain sans âme et sans intelligence. 

Son prestige personnel ne pouvait manquer d'assurer à 
l'erreur un succès momentané. L'hérésie se répandit gra- 
duellement dans la plupart des églises orientales, et les 
Pères de l'Eglise qui avaient porté le poids de la lutte contre 
l'arianisme, durent redescendre dans l'arène, au soir de leur 
vie, pour défendre le dépôt sacré de la Foi contre un ancien 
frèr^ d'armes, devenu le plus dangereux des adversaires. 

Terrible était l'attaque, difficile et périlleuse la défense. 
Car d'un côté, l'hérésiarque offrait aux fidèles un système 
christologique savamment élaboré, qui semblait satisfaire la 
piété chrétienne, en même temps qu'il prêtait appui à ces 
spéculations diverses auxquelles le gnosticisme d'abord, 
l'arianisme ensuite, avaient donné l'essor. Dès le début, il 
faisait valoir les principales objections qu on puisse opposer 
à la doctrine catholique sur le mystère du Verbe Incarné. 
Sous le bénéfice de son oi'thodoxie trinitaii-e et à la favem* 
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des controverses ariennes, il avait pu semer impunément les 
germes de son hérésie, et l'autorité séculière n'intervint 
qu'après sa mort pour mettre un frein aux progrès de sa 
secte. D'autre part, les champions de l'Eglise, les Cappado- 
ciens surtout, étaient épuisés par la lutte contre d'autres 
hérésies, par les maux physiques et les contrariétés de tout 
genre qui avaient rempli leur carrière. L'apollinarisme les 
forçait à entrer dans un ordre d'idées nouveau, à justifier 
une doctrine dont la science sacrée ne s'était pas occupée 
avant. eux. Aussi cette période de l'histoire des. dogmes 
revêt-elle une importance et un intérêt tout particuliers, 
non seulement parce qu'elle constitue la transition des 
contre vei'ses trinitaires aux luttes christologiques , mais 
encore à cause du caractère des théologiens qui furent mêlés 
à ces débats et des circonstances dans lesquelles cette évolu- 
tion s'accomplit. 

* 

Nous aurons l'occasion de parler des destinées de l'apolli- 
narisme. Il importe cependant d'en dire ici quelques mots 
pour achever de situer cette hérésie dans l'histoire des idées 
aussi bien que dans celle des études. 

Sa durée ne fut pas longue; elle disparut avec les premiers 
disciples de fondateur. Toutefois, celui-ci exerça sur le 
mouvement doctrinal' des v« et vr siècles une influence 
cachée, mais très considérable. Ses partisans avaient répandu 
certains de ses écrits dans l'Église sous le couvert de noms 
autorisés : Jules de Rome, Grégoire le Thaumaturge, saint 
Athanase ; et cette supercherie réussit à merveille pendant 
tout un temps. Cyrille d'Alexandrie en fut victime. Sans 
partager en rien les erreurs de l'hérésiarque, le vaillant 
défenseur de la maternité divine de Marie s'inspii'a de ses 
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écrits. Sa terminologie et le genre de sa polémique contre 
rhérésie nestorienne devaient nécessairement s'en ressentir; 
mais n'est-ce pas un phénomène éminemment significatif 
que Cyrille et, par son intermédiaire, tant d'autres théologiens 
Orientaux, aient puisé si largement dans les œuvres christo- 
logiques du Laodicéen, tout en demeurant dans les bornes 
d'une orthodoxie irréprochable ? Malheureusement la fraude 
obtint ailleurs les funestes résultats en vue desquels elle 
avait été commise. Elle est une des causes — la principale, 
à notre avis — de l'eutychianisme. Les traités pseudépi- 
, graphes de Jules, de Grégoire et d'Athanase ont engendré 
le monophysisme ; par la suite, ils confirmèrent ses partisans 
dans l'idée qu'ils étaient pleinement d'accord avec la Tradi- 
tion chrétienne. Cependant, les orthodoxes ne pouvaient 
manquer de rechercher tôt ou tard la véritable provenance 
des éciits dont on abusait de la sorte. Sous ce rapport, la 
littérature du vv siècle intéresse grandement l'histoire de 
l'apollinarisme; car les écrivains de cette époque entreprirent 
de prouver que l'évéque de Laodicée était l'auteur des pré- 
tendus traités des Pères. Le savant inconnu qui écrivit 
l'ouvrage Adversus fraudes Apollinistarum , Léonce de 
Byzance et l'empereur Justinien mirent hors de doute cette 
question d'ordre littéraire. C'est grâce à leurs travaux qu'on 
a pu de nos jours restituer à l'hérésiarque les œuvres qui 
lui appartiennent. 

Tombé en oubli pendant le moyen-âge, l'apollinarisme n'a 
pas manqué de préoccuper les érudits au début de 'l'époque 
moderne. La théologie historique était revenue en honneur 
à l'occasion des luttes confessionnelles. Sous le règne de 
Louis XIV, la France, nul ne l'ignore, s'est distinguée entre 
toutes les nations de l'Europe par le nombre et la qualité des 
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travaux de ses savants sur l'ancienne littérature chrétienne, 
l'histoire ecclésiastique et la théologie positive. 

En ce qui regarde l'apollinarisme, les études de Tillemont, 
Pétau et Lequien méritent à. des titres divers une mention 
spéciale; car elles n'ont guère été surpassées dans la suite. 
Le premier a consacré une monographie à l'histoire de la 
secte, dans ses Mémoires pour servir à Vhistoire ecclésiastique 
des six premiers siècles (i). C'est un agglomérat de tous les 
renseignements que l'antiquité nous a transmis sur ce sujet ; 

" piais elle est complète, autant qu'elle i)Ouvait l'être à cette 
époque, et la critique judicieuse de l'auteur lui donne beau- 
coup de prix. Si l'on y ajoute les chapitres concernant les 
Pères qui intervinrent dans les controverses christologiques 
du IV'- siècle, on n'exagère pas en disant que Tillemont a 
écrit la meilleure histoire de l'apollinarisme que l'on possède 
encore aujourd'hui (a). De son côté, Pétau (1583-1652) a 
exposé les doctrines erronées d'Apollinair*e à cet endroit des 
Dogmata theologica où il traite des différentes hérésies chris- 
tologiques (s) ; do plus, au coui's de ses livres sur l'Incarnation, 
il a signalé assez û'équemment son opinion sur divers points 

•en y opposant l'enseignement orthodoxe des Pères. Par 
malheur, le savant historien des dogmes n'a œnsulté à cet 
effet que les amvres de ces dei'niers; il accepte de confîanca 
toutes les accusations por-tées par les thé jlogicns du iv« siècle 
contre la secte (qu'ils combattaient, et garde d'autre part le 
plus profond silence sur les doctrines que le chef de celle-ci 
professait en conformité avec l'Eglise. Aussi, cet ouvi*age 

{{) Tome VII, pp. «02-607, cl notes, pp. 089 cl suiv. Paris, 1693-1712. 

(2) DOM Remy Ceilmer a résumé et mis en ordre les résultats de Tille- 
mont, dans son Hùtoire générale des Auteurs sacrés et ecclésiastiques, 
t. VI, ch. XIV. Paris, 1737. 

(3) De Incarnatione Yerbi, 1. I, ch. VI. 
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<est-il de nature à donner une idée entièrement inexacte de 
la christologie apoUinariste. 

D'une toute autre valeur est la dissertation de Lequien 
(1661-1733) : De quibusdam auctoritatibus, quibus Eutyches 
aliique unius m Christo naturœ assertores hœresim suam 
tuebantur (i). Grâce à la version latine des œuvres de Léonce 
<iue Henri Canisius avait insérée dans ses Lectiones Antiquœ, 
les érudits de cette époque reconnaissaient généralement le 
caractère apocryphe des lettres attribuées au pape Jules et à 
saint Àthanase, tout en faisant ressortir la gravité du témoi- 
gnage de Cyrille d'Alexandrie en faveur de leur authen- 
ticité (2). Cette dissertation, qui sert de prolégomène à son 
édition de saint Jean Damascène, avait pour but de montrer 
que tous ces écrits christologiques dont les monophysites 
invoquaient l'autorité, proviennent réellement de l'héré- 
siarque lui-même ou de ses principaux disciples. La preuve 
n'est pas toujours péremptoire, il est vrai, et les ai*guments 
internes sont souvent insuffisants, sinon défectueux; mais 
réminent dominicain n'en a pas moins puissamment contri- 
bué à résoudre cette question littéraire ; les recherches posté- 
rieures ont • confirmé dans la plupart des cas, les résultats 
auxquels il avait abouti. 

Chez les protestants, on n'accordait pas le même crédit 
que les catholiques aux témoignages des Pères ; les réformés 
niaient que l'évêque de Laodicée eût professé toutes les 
erreurs que ses adversaires lui attribuaient, en se basant sur 



(1) Bisser taliones Damascenicœ. Dissertatio II». Dans Migne, P G, 
t. XCIV. 

(2) Cfr. Petau, De Incarnatione, 1. IV, ch. VI; Tillemont, Mémoires, 
t. VII ; MONTFAUCON, dans Migne, P G, t. XXVIII ; et pour les Lettres du 
Pseudo-Jules : Goustant, Epistolœ Romanorum Pontifieum, 1. 1, Appen- 
dice ; MuRATORi, dans Migne, P L, t. VIII. 
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les fragments de ses écrits cités par les anciens. On peut 
signaler sous ce rapport VEsquisse d'une Histoife complète 
des hérésies^ publiée par Walch en 1766 (i). Tout en utili- 
sant beaucoup les travaux des érudits français, celui-<5i leur 
reproche de juger le système d'Apollinaire d'après Grégoire 
de Nysse. Il prouve que l'hérésiarque était étranger à ces^ 
doctrines et explique en partie comment on fut amené à 
l'en rendre responsable (2). A ce point de vue, son ouvrage 
accuse un progrès notable sur ceux de Pétau et de Tillemont. 

Au siècle qui vient de s'éteindre, la meilleure étude qui ait 
paru sur la christologie apollinariste est due à Dorner : JDie 
Lekre von der Person Ckristi, 1845-1856 (3). Le cardinal Mai 
avait publié quelques années auparavant les scolies d'Apolli- 
naire sur certaines parties de l'Ecriture, le texte grec de 
. plusieurs de ses traités et celui d'ouvrages postérieurs où 
se trouvaient de nombreuses citations de lui ou de ses 
disciples. Dorner avait donc sur ses devanciers l'avantage de 
mieux connaître la littérature apollinariste. Son principal 
mérite est d'avoir fait un exposé systématique de l'histoire 
du dogme. Il a soin de mettre en relief les principes qui lui 
paraissent fondamentaux dans cette christologie, en établit le 
lien logique et recherche à quelles influences l'hérésiarque 
fut soumis. Toutefois, l'auteur s'inspire encore beaucoup 
trop de VAntirrheticus de Grégoire de Nysse et prête au 
Laodicéen des théories absolument fantaisistes. 

Quelques années auparavant, un écrivain catholique d'Al- 
lemagne, J.-A.Moehler, s'était occupé de sa sotériologie dans 



(1) Enlwurf einer voLlslàndigen Historié der Kezereien, Spaltungen 
Eeligionsstreitigkeiten, bis auf die Zeiten der Reformalion, 5« partie,, 
pp. 119-229 : Streiligkeit mit Apollinare. Leipzig, 1766. 

(2) Entwurf, etc., pp. 159, 191-194. 
(5) Cfr. t. I«, pp. 940-1080. 
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son livre : Aihanase le Grand et V Eglise dé son temps (i); il 
croyait y retrouver la doctrine de Luther et de Mélanchton. 
C'est aussi l'avis de Schwane dans la première édition de 
son histoire des dogmes (2). 

Depuis lors, on n'a plus rien écrit de notable sur cette 
hérésie. Les exposés de Seeberg : Léhrhuch der Dogmen- 
geschichte (s) et Loofs : Leitfaden zum studium der Dogmen- 
geschichte (4), sont beaucoup trop sommaires. Quant aux 
autres auteurs, ils ne font guère que reproduire les idées de 
Domer. Ainsi en est-il d'ATZBERGER : Die Logoslehre des 
M. Athanasius (5); Harnack, dans sa Dogmengeschichte (e); 
STRâTER : Die ErUsungslehre des hh Athanasius (7), et 
De Barjeau : De doctrina ApoUinarii Laodiceni cTvristolo- 
gica (s). Toutefois, l'idée qu'Apollinaire appartiendrait à 
l'école platonicienne, est généralement abandonnée depuis 
les études de Draeseke, dont nous allons parler. On le consi- 
dère plutôt comme aristotélicien, et c'est avec raison. 

Deux critiques bien connus, mais à des titres différents, 
ont étudié l'activité littéraire du Laodicéen. Dans ses Alte 
und neue Quellen sur Geschichte des Taufsymbols und der 



(1) Cfr. t. II, pp. 251 et suiv. Traduction de Zickwolff et Cohen. Bru- 
xelles, 1841. 

(2) Dogmengeschichte der patristischen Zeit, t. II, pp. 565 et suiv. 
Munster, 1869. Citons aussi pour mémoire : Newman, Tracts theoLogieal 
andecclesiastical, pp. 257-281. Ecrit en 1855 et publié à Londres en 1874. 

(5) T. I, pp. 197-200. Erlangen et Leipzig, 1805. 

(4) Cfr. pp. 159-164. 5^ édition. Halle, 1895. 

(5) Cfr. pp. 165-171. Mûnchen, 1880. 

(6) T. 113, pp. 309^21. Fribourg en B. et Leipzig, 1894. 

(7) Cfr. pp. 90-99. Fribourg en B. 1894. Cet auteur ne connait la doctrine 
apollinariste que par les écrits des Pères. l\ n'utilise pas l'édition de 
Draeseke : « ApoUinarii Laodiceni quae supersunt dogmalica ». Leip- 
zig, 1892. 

(8) C'est une dissertation de 52 pages, présentée à la faculté de Mon- 
tauban en 1898^ pour l'obtention du grade de Licencié en théologie. 
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irlaubensrcgél, parties à Christiania en 1879, Caspari tenta 
de reconstituer le texte du symbole baptismal de Laodicée 
à l'aide des professions de foi contenues dans le Kari (xépoç 
ui(mç, attribué faussement à Orégoire le Thaumaturge (i). 
Pour ce faire, il établit au préalable et d'une façon convain- 
cante la provenance apollinarienne de ce traité (2). C'était 
un résultat considérable ; car il s'agit ici du principal ouvrage 
connu de l'hérésiarque, et ou ne pouvait en fixer l'origine 
aussi facilement que celle des autres écrits pseudépigraphes 
à l'aide de la littératur*c du vr siècle. Le savant norwégien. 
restitue également à révoque de Laodicée les lettres répan- 
dues par ses disciples sous les noms d'Athanase et du pape 
Jules; mais Lequicn l'avait fait avant lui et d'une manière 
plus complète. 

Le nom de M. Draesek^: est bien connu de ceux qui s'in- 
téressent à l'antique littérature chrétienne. Ses recherches 
patristiques lui ont acquis une certaine célébrité. On n'ignore 
pas non plus qu'il a défendu i)arfois des thèses sensationnelles, 
qui sont de véritables hérésies critiques; elles ont d'ailleurs 
i*eçu du monde savant un accueil peu favorable. Cet érudit 
s'est particulièrement occupé de l'activité littéraire des apol- 
linaristes. Les œuvres trinitaires du brillant défenseur de 
l'orthodoxie nicéenne ont-elles toutes disparu? Ses partisans 
n'aui'aient-ils pas commis en leur faveur, une fraude comme 
celle qui nous a valu de posséder encore plusieurs de ses 
traités christologiques? C'est dans cette direction que Drae- 
seke a orienté ses recherches, et il a cru pouvoir restituer à 
l'hérésiarque d'importants écrits pseudépigraphes de l'an- 

(1) Cfr. sur ce sujet, Kattenbusch, Bas apostolische Symbol; seine 
entstehung, sein geschichtticher sinn, seine urspriingliche steUung im 
Kulius und in der TlieoLogie der Kirche, 1. 1, p. 225. Leipzig, 1894. 

(2) Cfr. op. cit., pp. 65-146, 
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H^ienne littérature théologique. Après avoir publié de nom*- 
breux articles sur ce sujet dans différentes Revues, il a fait 
paraître à Leipzig, en 1892, un ouvrage intitulé : ApoUinarios 
van L(wdicea. Sein Leben und seine Schriften. Nd>st éinem 
Anhang : Apollinarii Laodiceni quœ supersunt dogmatica (i )l 
L'auteur donne d'abord une courte biographie d'Apollinaire, 
faite principalement dans le but de axer la^ date de ses 
écrits (a). Il reproduit ensuite, en les abrégeant et en les amé- 
liorant, les articles par lesquels il oroyait avoir suffisamment 
établi l'authenticité de la correspondance avec saint Basile, 
la provenance apoUinarieime du « Aoyoç Trapaivertxoç içpoç 
*'EXXT»va; », attribué à saint Justin, et de trois traités trini- 
taires, mis sous les noms de Justin, de saint Basile et d^Atha- 
nase (ou Maxime le Confesseur). Il y joint une étude sûr 
1' a 'ATCoSetÇtç Trepl T/iç 8etaç (Tapxaxxecoç ttîç xaô' 6[xoi(i>(tiv dv6- 
pwTtou 1» connu partiellement par la réfutation qu'en fit saint 
Grégoire de Nysse (s). La troisième partie, qui est la plus 
importante, renferme le texte grec des œuvres théologiques 
et christologiques de l'hérésiarque. Il est reproduit d'après 
les meilleures éditions des Pères grecs, collationnées et cor- 
rigées par* Diaeseke (4). Tout incomplète et défectueuse 
qu'elle soit, cette édition présente le grand avantage de 
réunir en seul volume les écrits christologiques et les cita- 
tions du Laodicéen qui se rencontrent dans les œuvres des 
anciens écrivains ecclésiastiques. 
Les résultats de Daeseke ont été acceptés, en tout ou en 



(i) Cet ouvrage a été inséré dans les Texte und UnterstiChunffen %ur 
Geschichte der AitchrisUichen Literatur, herausgegeben von 0. von 
Oebhardt und A. Harnack, VII, 5-4. 

(8) Pp. 7-80. 

(5) Pp. 81-202. 

(4) Pp. 205-401. 

t 
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partie^ par ua certain tiombre [de critiques. D'autres ont 
émis des doutes sur leur valeur, et Ténninent professeur dei 
Tùbingue, M. Funk, .en a réfuté plusieurs dans ses Kirchen- 
geschichtliche Aihandlungen und Untersuchungen (i). Un 
écrivain laisse, Spasskij, s'est également élevé contre ces 
conclusions arbitraires, dans un livre publié en 1895; il 
les rejette toutes, pour se rallier à celles de Lequien et 
Caspari (2). 

M. Kruger a écrit une excellente notice sur Apollinaire, 
dans la JteàlencyMopâdle fur protestantische Théologie und> 
Kirche (3). Celles du Dictionary of Christian Biography, 
Uterature, sects and doctrines (4) et du Kirchenlexicon (5), 
remarquables pour l'époque où elles ont paru, sont maintenant 
vieillies. Dans la Realencgclqpadie der classischen Alter- 
tumswissenschaft (e), M. Julicher parle surtout de l'activité 
littéraire du Laodicéen dans l'ordre profane. 



* 
* * 



;La dissertation que nous présentons au Lecteur, n'est pas 
une monographie sur Apollinaire. Nous avons uniquement 
gn vue l'hérésie christologique de la secte apollinariste. 
(]îependant, on s'apercevra sans peine que l'histoire de la 
secte se confond pour ainsi dire avec celle de son fondateur* 
Est-ce en combattant l'arianisme que le fameux hérésiarque 



t.. 



(1) 5§ XIV-XVI. 2e vol. Padcrborn, 1899. Ces études avaient paru 
d'abord dans la Theologische Quartalschrift, 

' (2) car. le corti]^te-rendu que Bonwetsch a fait de ce livre, dans la 
'ByTMntimischeZeiUchriftùeiWI^^^i'l^* 

(3) T. I, pp. 671-676. 3e éd. Leipzig, 1896. 

(4) T. 1, p. 134. Londres, 1877. 

(5) T. 1, col. 1087-1091. Fribourg en B., 1882. 

(6) T. I, col. 2842-2844, 2« éd. Stuttgart, 1894. 
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fiit amené, comme on 1p croiL généralement, à élaborer, a 
Système christologique? Noas ne le pensons pas. A notre 
avis, c'est plutôt dans ses rapports avec Jes écoles d'Antiocbe 
et d'Alexandrie qu'il faut chercher Tesplication de ce fait 
important de l'histoire des dogmes. Ses luttes contre les 
antiochiens et la première manirestaiion de son hérésie au 
concile de 362 n'ont guère été remarquées; et pourtant, 
elles sont hautement significatives à plus d'un point de vue. 
Commfflit le terrain Un débat s''élapgit-il peu à peu, au 
point de reléguer bientôt à l'arrière plan les controverses 
sur la Trinité? Quelles sont les causes du prompt succès et 
de la déchéance non moins rapide de Tapollinarisme? Dans 
quelle mesure Apollinaire a-t-il contribué à cette efflorescence 
de spéculations gnostiques sur le mystère de l'Incarnation, 
■tiue l'on constate au iv siècle? Quel fat, après sa mort, le 
sort de la secfe qu'il avait fondée? Tel est l'objet de la ih*- 
jhière partie de ce travail. Ces questions n'ont pas reçu 
jusqu'à présent, de solution satisfaisante. Mais si imparfaits 
que soient Ira Mémoires de Tillemont, il nous ont été d'un 
précieux secours. On veiTa notamment que nous avons 
largement utilisé les observations critiques du savant histo- 
n'en ; elles sont en eSfet la plupart du temps, marquées au 
coin du bon sens et extrêmement judicieuses. Peut-être 
s'attendrait-on à voir traiter ici un point d'histoire vivement 
'débattu de nos jours : l'interpolateur des lettres de saint 
^nace est-il un apollinariste- ou "un semi-ariea? Nous oe 
méconnaissons certes pas l'intérêt de ce problème littéi-aire. 
Haisaprès avoir pris connaissance de la littérature du sujet (i), 
il nous a semblé qu'il méritait un examen approfondi, auquel 
nous n'avons pas eu le loisir de nous livrer. 



(1) L'élat de la ([ueslion et la lilléraLure sont. exposés par Funk, dan« 
«n article delà Aevue d'Histoire ^clisias ligue, 1. 1, 1000, pp. 61 etsaÎT. 
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Après avoir décrit le développemoiit historique de l'hérésie, 
nous nous proposons d'exposer le système christologique 
d'Apollinaire et la doctrine que les théologiens orthodoxes 
lui ont opposée. Toutefois, cette étude dogmatique suppose 
évidemment un travail préalable de recherches sur l'authen- 
ticité des soui'ces qui en seront la base (i). Nous l'avons déjà 
dit, la plupart de ces sources ont été conseiToes à la 
postérité grâce à une fraude des apollinaristes. Il ne sera 
pas inutile de constate!* comment cette supercherie a pu 
réussir et de quelle manière elle fut découverte. C'est ce 
que nous ferons dans le premier chapitre de la deuxième 
partie, en recherchant tout d'abord dans quelle mesure les 
contemporains de l'hérésiarque ont cx)nnu ses écrits. Cet 
examen n'est pas seulement nécessaire pour apprécier la 
valeur des jugements portés par les orthodoxes sur sa doctrine 
christologique; il intéresse aussi directement l'étude sur la 
provenance des œuvres apollinaristes et antiapollinaristes. De 
plus, il nous permettra de signaler les idées du Laodicéen 
mentionnées par ses adversaires. 

Draeseke a recueilli la plupart de ces fragments christolo- 
giques, épai*s dans la littérature des v® et vi« siècles; mais 
nous aurons à relever plus d'une erreur dans cette édition. 
Quant aux traités pseudépigraphes, Lequien et Caspari ont 
suffisamment établi pour beaucoup d'entre eux leur véritable 
origine; nous ajouterons seulement quelques remarques 
touchant la date et l'occasion de ces écrits, ainsi que les 
raisons pour lesquelles nous considérons comme probable la 



(1) U est vrai que nous utilisons aussi les écrits d'Apollinaire et de 
ses disciples pour faire rhistoire de la secte. Cependant, les principales 
sources sont les œuvres des Pères et des Historiens, et d'autre part cette 
histoire générale est nécessaire pour suivre facilement l'étude littéraire. 
C'est pourquoi nous plaçons celle-ci en second lieu. 
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provenance apollinarienne d'une profession de foi prétei^ 
dûment émise par le concile de Nicée contre Paul de SamO- 
sate, et de la pièce : "Oti eîç b XpKrroç, attribuée à saint 
Athanase. Nous espérons montrer qu'un autre écrit pseudo^ 
athanasien : « Ilept t/îç crapxwdewç to5 OeoOXoYou (i) » a cei^*- 
tainement révêque de Laodicée pour auteur; de même que 
les lettres mises sous le nom du pape Jules, notamment 
celle à Prosdocius; car, nonobstant le témoignage du De 
SectiSy il semble bien que les œuvres de l'hérésiarque aient 
bénéficié exclusivement de la fraude commise par ses disciples. 

Les importants ouvrages que Draeseke a voulu restituer 
au Laodicéen concernent en partie le dogme de Tlncarnation, 
en pai*tie celui de la Sainte Trinité. Bien que nous ne traitions 
ici que la christologie apollinariste, nous montrerons cepen- 
dant potir tous ces traités, combien l'opinion de Di'aeseke est 
peu justifiée ; car la doctrine théologique a plus d'un rapport 
avec la christologie ; c'est pourquoi nous en dirons un mot 
dans un Appendice. Ensuite, la correspondance entre Apol^- 
linaire et saint Basile a trait sans doute aux controverses 
trinitaires ; mais si elle était authentique, elle constituerait 
une source importante de l'histoire de la secte. 

L'étude dogmatique qui termine ce Mémoire, pourrait 
sembler prématurée. Nous connaissons sans doute un certain 
nombre de traités apollinaristes sur l'Incarnation; mais d'un 
autre côté, personne n'ignore que les « chaines n manuscrites 
renferment de nombreux fragments, encore inédits, des com- 
mentaires de l'hérésiarque sur la sainte Ecriture. Dans ce» 
conditions, est-il opportun de reprendre à l'heure actuelle 
l'étude de sa christologie? C'est apparemment pour ce motif 
qu'elle a été si négligée en ces dernici's temps. Et pourtant^ 

(i) Dans MiGNE, P G, t. XXVHl, coI..aô-96. 
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lu Ton y regarde de près, cette difficulté n'a pas ^4e: raison 
d'être. Car les écrits dogmatiques et les conunentaires déj4 
publiés permettent de se faire une idée suffisante de la doc- 
trine d'Apollinaire. Il n'est pa^ douteux que ces notions 
puissent être complétées dans la suite, grâce à des publicar 
tiens nouvelles ; cependant les scolies du,Laodicéen n'ont pas^ 
au point de vue qui nous occupe, l'importance qu'on serait 
tenté 'de leur attribuer tout d'abord. Son exégèse, en effet, 
porte avant tout sur la doctrine morale; les allusions dogma7 
tiques y sont fort rares (i). 

• Au surplus, les idées qui ont cours au sujet de son système 
ciu'istologique, .nous paraissent aussi incomplètes qu'inex- 
actes. L'évêque de Laodicée n'est pas seulement plus aristor 
téliçien que platonien; il ne dépend en rien de. Platon; il est 
simplement, en philosophie, disciple d^Aristote. L'anthropolOr 
gie^ trichotomite n'intervient non plus, d'aucune façon dans la 
genèse de son hérésie; la plupart des théories que ses adver- 
saires lui ont attribuées, lui sont absolument étrangères; 
Soixante ans avant Cyiille d'Alexandrie, il avait mis en 
pleine lumière l'opposition de la christologieantiochienne à la 
Foi catholique; tout en professant ses erreurs, il prétendait 
défendre plusieurs des vérités chrétiennes se rattachant au 
dogme de l'Incarnation. 

' D'autre part, il n'est pas exact de dire que l'Eglise a résolu 
le problème christologique dans le sens indiqué par lui; et si 
son hérésie imprima une orientation nouvelle aux contro- 
verses religieuses, il est loin cependant d'^avoir exercé sur le 
développement de la doctrine l'influence que d'aucuns lui 
assignent.Rien de plus instructif, d'ailleurs, que son attitude à 
regard de ces vérités de la Foi, dont il prétendait donner une 

(t) Cfr. la deuxième partie, ch. H. 
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explication rationnelle. D'un autre côté, la manière dont les 
orthodoxes ont défendu ces vérités contre lui mérite d'être 
remarquée. Elle nous permettra de constater poui* cette 
période du progrès dogmatique comment s'accomplit révolu- 
tion de la doctrine. 

Si nous avons pu songer à traiter ce sujet de théologie 
historique, nous en sommes redevable aux leçons et aux 
cours pratique de M. le docteur Gauchie, professeur d'histoire 
à la Faculté de théologie de Louvain. Ce maître savant et 
dévoilé nous a témoigné la plus grande bienveillance et nous 
a beaucoup aidé de ses lumières et de ses conseils dans la 
préparation de ce travail. Nous sommes heureux de lui en 
-exprimer publiquement notre reconnaissance. 



PREMIÈRE PARTIE. 



» » 



HISTOIRE GENfIRALE DE L'APOLLINARISME. 



Quelle fut l'origine de cette hérésie? Avant Apollinaire, le 
problème christologique n'avait guère été soulevé. Rientôt il est 
à Tordre du jour, il fait l'objet principal et même unique de 
débats passionnés et séculaires. Comment s'opéra en peu de 
temps ce changement de front sur le terrain des discussions 
dogmatiques? Quelles sont les étapes successives parcourues 
par la secte à laquelle le célèbre évéque de Laodicée donna son 
nom? C'est ce que nous allons étudier dans cette première partie. 

Nous pouvons distinguer trois phases dans l'histoire de 
TapoUinarisme : pendant les années 36:2-374, Apollinaire défend 
la doctrine de l'unité du Christ contre l'erreur àntiochienne, 
tout en professant la théorie christologique dont il est l'auteur : 
le Verbe ne s'est pas uni à la nature humaine dans son intégrité. 
La deuxième époque, 374-382, est celle de ses controverses 
avec l'Eglise, dont il se sépare en opposant à son enseignement 
sur la personne du Sauveur, une doctrine hérétique. La troisième, 
de 383 au milieu du v* siècle, comprend ces années où la secte, 
dirigée par les disciples de l'hérésiarque, se fractionne en deux 
partis opposés et s'éteint peu à peu. Nous étudierons l'hérésie 
apollinariste dans ces différentes phases de son développement 
historique. Mais il importe de résumer brièvement en tête de 
cet exposé les données que nous possédons sur la personne de 
son auteur, et d'indiquer la situation qu'il occupait dans l'Eglise^ 
lorsqu'il en sortit pour se mettre à la tête d'une secte particulière. 
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CHAPITRE I. 

APOLLINAIRE EN LUTTE AVEC LES ANTIOGHIENS. 

§ I. L'origine des controverses. 

Apollinaire le Jeune, Thérésiarque dont nous nous occupons, 
naquit à Laodicêè en Syrie dans le premifer decefirtium du 
iv* siècle (i). Son père, alexandrin d'origine, avait enseigné la 
grammaire à Béryte, puis était venu se fixer à Laodicée. Sous 
répisGppat de Théo^Qte, mort en 33^, Apollinaire l'Ancien pro- 
fessait la grammaire, son fils la rhétorique; le premier était 
prêtre et celui-ci lecteur (2). L'évéque, un des premiers partisapà 
d'Arius (3), les exclut de sài communion pour un fait qui mérite 
d'êti'e rapporté. Apollinaire" s'était lié d'amitié avec un sophiste 
paién du nom d'Epiphâ'ne, dont sôri fils suivait lés leçons. Cette 
amitié parut dangereuse à théodote : il craignait de voir de^ 
lïiembî'es de son clergé ^donner au peuple le scandale d^miB 
apastasie. Il défendit aux Apollinaires tout commerce avec Epi-t 
phane; ceux-ci n'en tinrent nul compte. Un jour même qu'ils 
assistaient h une cérémonie ou le sophiste devait réciter un 
hymne en l'honneur de Bacchus, jls refusèrent de quitter la 
réunion, lorsque, suivant l'usage, on invita les profanes à se 
retirer. Cette conduite motiva la mesure sévère prise à leur 
égard. L'évéque les reçut pourtant à nouveau, après qu'ils eurent 
fait pénitence (4). 

Georges, le successeur de Théodote sur le siège épiscopal de 



.(1) On ne peut fixer d'une façon plus précise la date de sa naissance. 
Nous savons seulement que sous Tévêque Théodote, c'est-à-dire avant 
335, il enseignait la rhétorique dans sa ville natale (Socrate, Histoire 
ecclésiastique, 1. II, 46) ; il était déjà un vieUlard lorsque saint Jérôme^ 
suivit ses Jieçons à AnUqchei en 374 ou 379 (Epistota ad Pammachium 
^/; OceanMm, dans MiGNE, P. L. t. XXII, lettre 84«). 

(2) S0CRATK,,l.ïI, 46. 

(5) Théodoret, Histoire ecclésiastique, 1. 1, 4. 

•(4).S0CKAT^, l. II,.40;.Cfr. SozoMÉaîŒ, Histoire ecclésiastique, l. YI, 2S^ 



Laodicée (33S-361}, esdut à son tour les Àpollinaires de l'Eglise, 
mais pour desniolifs tout .différents. Cet Évûque,. originaire 
dAlexandrie comme Apollinaire l'Ancieii, s'était d'abord adonné 
aux études philosophiques (i). .Elevé à la dignité épiscopale.^ 
il embrassa de même que son prédécesseur le parli d'Arius l 
s C'était, dit Tillemont, un franc arien, seulement un peu plifS 
fourbe et plus hypocrite que les autres » (a). Dès 333, il assiste 
au concile de Tyr qui déposa saint Atbanase; on le trouve 
ensuite, jusqu'en 36i, prenant une part active et souvent pré- 
pondérante, h tous les synodes tenus par les différentes factions 
ariennes durant celle période fs). La conduite de l'évêque 
fournit au jeune Apolliiiaire l'occasion de manifester dés lors 
son altachemenl à l'Eglise, et d'acquérir ses premiers litres à 
l'eslinie et à la gratitude des orlliodoxes, en souffrant pour ia 
Foi. A défaut du premier pasteur et devant sa défection, les 
Apollinaires se firent sans aucun doute les porte-drapeau dé 
rorlhodo.vie il Laodicée; lorsque saint Atlianase regagna l'Egypte 
en 346, après son exil sous Constance, ils lui offrirent géné- 
reusement l'hospitalité. De ce jour, le glorieux champion de la 
Foi honora de son amitié le futur hérésiarque et la lui conserva 
jusqu'à ia fin de ses jours; car il ne connut en lui que le défen- 
deur ardent autant qu'habile de l'orthodoxie nicéenne; il n'eut 
pas l'affliction d'être témoin de sa déchéance. L'évCquc arien ne 
toléra pas une telle attitude de ses subordonnés; il les exclut de. 
l'Eglise sous prétexte qu'ils avaient eu autrefois des relations 
avec le sophiste Epiphane et qu'ils n'avaient pas observé les lois 
portées contre ceux qui communiqueraient avec Athanase [4). 
Plusieurs années après ces événements, saint Epiphane (5) 



(1) Philostorge, Histoire ecciésiasiique, l, viu, 17. 

(2) 3fémcitres, t. VI, les Ariens» art> H. 

{Sj CIr. TiLLEMOST, Mémoires, t. \% les Aciens. 

(4) SozoMÈNE, 1. V(, as. Socrato et Soîomére, à (pli nous empruntons 
ces données, ajoutent qu'Ajiollinaire !e Jeune se mit à enseigner une 
doctrine hérétique par suite de cet affront. L'ineiaciituile manifeste de 
«e renseignement ressort des circonstances clans lesqucllesceiteliérésie 
Ht naissance et que notis exposons dans la suite du récit. 
; (8) novdpiov, Ijavll, 24. 
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rappelait à la louange d'Apollinaire, qu'ici avait souffert l'exir 
de la part des ariens. C'est peut-être par suite des persécutions 
de Georges qu'il dut quitter sa patrie, et si la lettre 449* du 
rhéteur Libanius concerne réellement Apollinaire de Laodicée, 
ce qui nous paraît très douteux, il se serait rendu en Italie 
pendant le temps de son exil (i). 

(1) Dans sa lettre 449«, à Anatolius, Libanius parle d'un Apolinaire 
qui fait en Italie un voyage forcé. Draeseke, p. 14, pense avec Fabricius, 
qu'il s'agit là d'Apollinaire de Laodicée; celui-ci aurait été Tami du 
rhéteur Libanius comme son père l'avait été du sophiste Epiphane. 
Remarquons d'abord que la correspondance citée par Draeseke, ne peut 
concerner Apollinaire de Laodicée. Ces lettres sont adressées tantôt à 
Apolinaire et Gemellus, deux frères auxquels le rhéteur parait avoir 
donné des leçons, tantôt à Apolinaire seul. Or, ces jeunes gens sont fils 
d'un magistrat et destinés eux-mêmes à le devenir un jour (lettres 307 
et S52). Libanius leur demande des faveurs d'ordre temporel (lettres 541 
et 617). ils sont fils d'Anatolius d'après l'éditeur de ces lettres (note à la 
lettre 716) ou de Magnus, d'après la lettre 307. Il ne s'agit donc pas 
d'Apollinaire de Laodicée dans cette correspondance. 

Mai^ dans sa lettre 449«, Libanius parle à Anatolius d'un Apolinaire: 
qui est son ami. Si Anatolius est le père de cet Apolinaire à <|ui d'autres 
lettres sont adressées, il est certain qu'il ne s'agit pas de ce dernier 
dans la lettre 449^. De plus, Suidas (Lexique, 1. 1, p. 615, édition Bern- 
hardy) atteste qu'Apollinaire de Laodicée fut en rapport avec Libanius. 
Enfin ce voyage forcé à travers l'Italie, se com'prend très bien de l'exil 
du Laodicéen. Cependant, ces preuves ne sont pas convaincantes. Le 
témoignage de Suidas ne concerne pas directement cette lettre ; d'ail- 
leurs, cet auteur ne s'ap[)uie-t-il pas sur cette coïncidence de nom, pour 
affirmer que l'évêque de Laodicée fut en rapport avec Libanius? Quant 
à l'adresse de la lettre, elle est écrite à Anatolius d'après deux manus- 
crits; mais d'après un troisième, c'est à Urbanus qu'elle est envoyée ; 
l'adresse fait défaut dans deux autres. Enfin il n'est pas même certain 
qu'Anatolius soit le père d'Apolinaire et Gemellus. La comparaison 
entre les lettres 5ol et 532 invoquée par Wolf, n*est pas une preuve 
suffisante, et d'après la lettre 307, le père des deux jeunes gens s'appelle 
Magnus. Il est assez naturel d'admettre que cet Apolinaire dont parle 
Libanius, est celui-là même avec lequel il était en correspondance. Le 
nom est orthographié de la même façon ; la lettre nous apprend qu'Apol- 
linaire est de naissance illustre ; il est l'ami d'un magistrat, Quirinus ; 
choses qui s'appliquent parfaitement au frère de Gemellus, mais moins 
hien au fils d'Apollinaire le grammairien (Cfr. Libanii Sophistae apis-, 
tolae, cditio Wolfii. Amstelaedami, 1738). 



QÏsîoire esl assez sobre de détails sur cette pénMeaesa 
vie. Lors du concile d'Alexandrie de 362, il élait évéque de 
Laodicée (i). On l'a remarquÉ il y a longtemps déjà (k), les 
orientaux ne parlent jamais de sa dignité êpiscopale. A son 
époque d'ailleurs, un évêque du nom de Pelage occupait le 
siège de Laodicée en Syrie (3); c'est même pour cette raison que 
dans le traité De Seiiis attribué à Léonce de Byzance, Apolli- 
naire est appelé simplement « prêtre » (4) et que Photius s'étonne 
de voir Pliilostorge lui donner le titre d'évêque. La difliculté 
pourtant n'est qu'apparente. Pelage avait été promu h l'épisco- 
pat en môme temps que Méléce d'Antioche, par Acace, chef des 
semi-ariens (5). C'est probablement alors — en 361 — que le 
parti orthodoxe de Laodicée choisit Apollinaire en opposition à 
l'élu des licréliques. Mais Mélèce trompa l'espoir des ariens et 
passa au camp de l'orthodoxie. Les acaciens s'unirent à lui 
lorsque Jovicn succéda en 363 à Julien l'Apostat, afin que le 
a-édit dont il jouissait à la cour du nouvel empereur les préser- 
vât de la perle de leurs sièges. Réunis à Antioche, ils rédigèrent 
'une profession de foi orthodoxe que Pelage signa (e). Tandis 
qu'Apollinaire s'écartait des bornes de l'orthodoxie, son compé- 
titeur rentrait dans la communion catholique pour ne plus en 
sortir. En 379, Pelage assistait au concile d'Antioche qui con- 
damna l'apollinarisme; et en 381, le deuxième concile œcumé- 
nique décréta que les églises d'Orient seraient remises aux 
mains de ceux qui communiquaient a»ec lui (7). 

11 n'est pas douteux qu'Apollinaire ait été évêque de Laodicée. 
Nous avons ii ce sujet les témoignages indépendants et sûrs de saint 
AUianase dans sa lettre aux Antiochieiis, de saint Jérôme (8), de 
Bufln (9), auxquels on peut ajouter ceux de Philostorge (to) et de 



(1) Athanasb, Tome aux Antùxhims, 9, 

(2) TiLLEHONT, Mémoires, l. VII, les Apolliiiaristes, note IV. 

(3) Cfr. SOZOMÈNK, 1. VI, i. 

(4) Actîo IV, ), dans Miche, P. G., t. LXixVI-. 
(K) Tbiéodobet, h. E. II. 26. 

<â) Uans HfLNSi, m, CDl. 569-573. 

t7) SOZOMÉNE, 1. VII, 0. 

(8) De vois Uluslribus, 104. 

(9) SUtoria eccksiaslica, 1. II, 20, 

(10) L. VIII, 15. 



Némésius (i}..Il existait par conséquent h Laodicée, nne situ- 
tîon analogue h celle d'Anlîoche. Pelage, uni à Mélèce, fut 
reconnu par les orientaux el les anliocliiens du parti mèlécien; 
Apollinaire, élu par les orthodoxes, vivait dans la communion 
d'Athanase, du pape Damase et des occidentaux. C'est pourquoi 
ceux-ci menlionncnt son épifcopat, tandis que les orientaux, 
sans le combattre et sans contester la légitimité de son épisco- 
pat, ne le reconnaissent pas en fait comme le véritable titulaire 
du siège de Laodicée; dans plusieurs de ses lettres, saint Basile 
proteste qu'il ne considère pas Apollinaire comme un ennemi, 
mais qu'il ne communique pas avec lui {%). 

Plus que son litre d'ëvéque, plus que ses souffrances dans la 
persécution arienne, les œuvres d'Apollinaire lui ont alliTé 
l'admiration des contemporains. Par ses talents el sa science, 
il pouvait facilement rivaliser avec les illustres docteurs de son 
siècle et devenir un terrible adversaire pour les ennemis de la 
Foi. Dipons-le à son honneur, pendant de longues années il fut 
fidèle à la mission pour laquelle la Providence paraissait l'avoir 
préparé, et dans tous les domaines de l'aclivité intellectuelle, 
il se montra un bon et utile seniteur de la vérité. Le grand 
ouvrage en trente livres qu'il écrivit contre Porphyre, constitue, 
au dire de Philostorgc, la plus brillante réfutation qui ait été 
faite du célèbre philosophe. Saint JérAme en parle maintes fois 
avec admiration; mais il ne reste rien de cette œuvre (3). 

Est-il besoin de rappeler qu'en 362, lorsque Julien porta cet 
èdit fameux qui fermait l'enseignement public aux rhéteurs et 
aux grammairiens non affiliés au culte des faux dieux, Apol- 
linaire se mil aussitôt à composer des traités, dont le sujet était 
emprunté aux Livres-Saints et la forme aux plus grands noms 
de l'antiquité classique? Il voulait obvier dans la mesure du 
possible, aux inconvénients que présentait cette mesure vexa- 



(1) riEpl fùtrs"!^ àveptÙTTou, ch. 1 (dans MIGNE, P. G., l. XL). 

(2} Lettres 131, 24*, 241. A iiartir du concile d'Alexandrie, l'histoire 
d'Apollinaire se confond a^ec celle de sa secte jusqu'en 38S, date pro- 
bable de sa mort. 

(3) Cfr. la deuxième p.irlic, ch. I. 
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toire {i). Sans dotite, Sbzamène exagère la valeur de ces Iravaux. 
D*après lui, Apollinaire était supérieur aux auteurs qu'il imitait:- 
Homère, Ménandre, Euripide, Pindare! Car chacun d'eux 
n'avait réussi qu'en un genre d'écrire, tandis qu'il excellait lui^ 
seul en tous ; sans doute aussi cette œuvre fut d'un usage éphé- 
mère : elle disparut avec la loi inique qui l'avait occasionnée. 
Mais une telle entreprise n'en témoigne pas moins du zèle de 
son auteur à défendre la Foi par tous les moyens en son pouvoir 
et de la richesse dees ressources dont il disposait pour satisfaire 
ce zèle (2). 

^ Plus utile assurément que ces dialogues fut le traité Sur la 
Vérité « Tirèp ikrfitiai ». Les erreurs de l'empereur apostat et 
des philosophes païens, rapporte Sozomène (3), y étaient réfutées 
sans le secours des saintes Lettres (4). Nous ne pouvons appré- 
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(1) Cfr. au sujet de cet édil : Le christianisme et l'empire romain de 
Néron à Théodose, par PaulÀllard, pp. 214 et suiv. Paris, 1897. 

(2) Ces écrits sont énumérés par Socrale, 1. III, 16 et par Sozomène, 
1. V, 18. Seulement Sozomène les attribue tous au jeune Apollinaire, 
tandis (|ue d'après Soçrate, le père et le fils se partagèrent le travail. 
Il est vrai que Sozomène est mieux renseigné que Socrate au sujet de 
l'hérésiarque; mais ici il attribue vraisemblablement au fils ce qui est 
en partie l'œuvre du père. Remarquons encore qu'Apollinaire l'Ancien 
est mentionné pour la dernière fois à propos de cet édit de Julien 
l'Apostat; il ne joue aucun rôle dans l'histoire de l'apollinarisme. 

(5) L. V, 18. 

(4) Draegeke a cru retrouver ce traité dans le « Aoyoç Trapatvextxô*; 
7rpôç."EXXTiva(; » du Pseudo-Justin. On peut voir à ce sujet son livre, 
pp. 83-99, et un article dans Zeitschrift fur wissenschaftliche Théologie, 
pp. 227-236, année 1900 ; l'auteur y constate le peu de succès que son 
hypothèse a rencontré chez les principaux critiques contemporains. 
Pour l'attribution du traité à l'évêque de Laodicée, il n'existe aucun 
témoignage. Les apollinaristes ont répandu sous le nom des Pèrep les 
écrits de leur maître où le monophysisme était professé plus ou moins 
ouvertement; mais il est fort peu vraisemblable qu'ils aient fait béné-' 
ficier de cette supercherie un écrit comme celui-ci. D'autre part, les 
arguments internes invoqués par Draeseke sont trop insuffisants pour 
que sa thèse dépasse la valeur d'une conjecture gratuite. La seule chose 
qu'il prouve, à notre jugement, c'est que ce traité appartient au iv« siècle* 
Tel est aussi l'avis de Spasskij (Gfr. le compte-rendu de Bonwetsch dans 
Byzantinische Zeitschrift, p. 175, 1897). 
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<^ier la valeur intrinsèque de ces écrits malheureusement perdus; 
fnais leur simple énumération et le jugement que les historiens 
en ont porté, ne nous autorisent-ils pas à ranger celui qui les 
composa parmi les principaux apologistes du iv* siècle? 

A côté du paganisme mourant et plus redoutable que lui» 
l'hérésie désolait à cette époque les églises d'Orient. Pou/ 
ébranler la foi des simples, des esprits de la valeur d'Aétius et 
d'Eunomius, avaient recours à l'arme puissante de la dialectique 
aristotélicienne. Aux obscurités inévitables du plus profond des 
mystères, ils opposaient uti enseignement mieux adapté en 
apparence aux exigences de la raison. Non seulement la Foi 
remporta finalement sur ces systèmes ; mais même au point de 
vue purement rationnel, ils préparèrent à la vérité chrétienne 
un magnifique triomphe. Qui n'a lu ces pages pleines de science 
théologique, d'une dialectique vigoureuse et d'une exégèse 
savante, écrites par un Athanase, un Basile ou un Grégoire de 
Nazianze pour démasquer les sophismes de l'erreur et venger 
la croyance de l'Eglise au mystère de la Sainte Trinité? L'his- 
toire associe Apollinaire à ce glorieux labeur. Philostorj^e le 
cite avec les docteurs de Cappadoce parmi les plus ardents 
défenseurs de la consubstantialité du Verbe (i). D'après Sozo- 
mène, il fut un des premiers à justifier Ja doctrine orthodoxe 
touchant le Saint-Esprit (2). Théophile d'Alexandrie se souvenait^ 
qu'il avait combattu les ariens, les eunoméens, les doctrines 
origénistes (3). Et vraiment, il était merveilleusement préparé 
pour accomplir cette tâche avec éclat. Doué d'un esprit clair et 
profond à la fois, il avait reçu dans sa jeunesse cette forte 
culture philosophique dont la ville d'Antioche était le foyer : 
La sagesse antique n'avait pas pour lui de secret, et parmi les 
meilleurs dialecticiens de son temps, nul ne le surpassa dans 
l'art du raisonnement (4). Joignez-y sa vaste érudition, une 
science exégétique consommée, cette merveilleuse facilité d'écrire 



(1) Dans Suidas, LexiquCy 1, p. 615. 

(2) L. VI, 4. 

(5) Dans S. Jérôme, lettre ÔS». 

(4) Voir par exemple ses livres contre Diodore, dans Draesekb, p. 563. 
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-dans tous les genres avec une égale perfection, et vous ne vous 
étonnerez point de la place de choix qui lui est assignée parmi 
les protagonistes du dogme trinitaire. 

Nous venons de mentionner sa science exégélique. Dans ce 
domaine surtout, il est un maître incontesté. S'il est égal aux 
iîappadociens sur le terrain tnéologique, il leur est supérieur 
par ses commentaires sur TEcriture, grâce principalement à sa 
connaissance de l'hébreu (i). Il a écrit, dit saint Jérôme, d'in- 
nombrables volumes sur la Sainte Ecriture (2). Ce grand doc- 
teur en qui l'Eglise honore le meilleur interprète de la Bible : 
« in exponendis sacris Scripturis doctorem maximum » (3), le 
proclame son maître en exégèse ; pendant son séjour à AntiochCi 
il suivit assidûment ses leçons et s'inspira beaucoup de ses 
écrits dans ses propres commentaires (4). 

Un dernier trait achèvera de mettre en relief la personnalité 
d'Apollinaire. Ses adversaires de toute nuance, l'arien fanatique 
Philostorge aussi bien que l'austère évêque de Salamine, s'ac- 
cordent à rendre hommage à sa vertu, à la noblesse de son 
caractère (5) ; même après sa chute, personne ne mit en suspicion 
la pureté de ses mœurs. Seul saint Grégoire de Nysse, en rappor- 
tant une histoire — d'ailleurs légendaire — et qui ne fait honneur, 
au jugement de Tillemont, ni à celui qui la rapporte comme 
une belle action, ni à celui à qui elle est attribuée, accepte une 
accusation portée contre sa moralité (6). Ses écrits dogmatiques 



(1) Cfr. Philostorge, dans Suidas, I, p. 615. Le pragmatisme de cet 
historien est suffisamment connu ; mais en l'occurence son jugement 
est corroboré par le témoignage de saint Jérôme et les propres écrits 
d'ApolUnaire. 

(2) De viris illustrUms, 104. 

(3) Dans Toraison du jour de saleté. 

(4) € ApoUinarium Laodicenum audivi Antiochiae fréquenter et colui; 
et cum me in sanctis Scripturis erudiret, nunquam illius contentiosum 
super sensu dogma suscepi*., Magistrum utrumque (Apollinaire et 
Didyme) confiteor.., Probo laborem viri, licet fatuum in plerisque 
dogma contemnam » (Epistola ad Pammachium et Oceanum). 

(5) Epiphane, navdtptov, LXXVII, 24; PHILOSTORGE, dans Suidas, I, 
p. 616. 

(6) D'après ce récit légendaire Thérésiarque aurait confié deux livres 

3 
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et stirtout les fragments qui subsistent de ses commentaires sar 
l'Ecriture attestent la haute estime qu'il avait de la vertu, l'élé- 
vation et la pureté de sa doctrine morale, la piété remarquaMt 
dont il était animé. Malgré son hérésie, il conserva jusqu'à la 
fin de ses jours une moralité irréprochable : <• Tu as vu. écrit 
saint Nil à un moine du nom de Dioclétien, tu as vu de tes- 
propres jeux Apollinaire dans sa vieillesse, menant une vie 
prudente et vénérable » (i). 

Telle nous apparaît au milieu du iv' siècle, cette grande figure 
dont nous avons à décrire les erreurs. Est-il étonnant que par 
ces brillantes qualiiés d'esprit et de cœur, par ce zèle apostolique 
et les œuvres qu'il inspira, Apollinaire ait exercé sur les foules 
un si grand prestige, et ait joui de l'afl'eclion d'Âthanase, d'Epi- 
phanc et de tous les orthodoxes, qui le considéraient comme un. 
dieu (2,? 



C'est en 362, au concile d'Alexandrie, que l'hérésie apollina- 
rlste se fait jour pour la première fois. Saint Athanase avait 
réuni ce concile dans un but de paciflcation : it s'agissait de 
mettre (in au schisme d'Anliocbe et de faciliter aux ariens la 
rentrée dans le giron de l'Eglise. En outre, on y traita du sens 
des mois itn6r:x.T'.i et oùnia et de la divinité du Saint-Esprit, que 
l'hérésie naissante des pneumatomaques mettait en question. 
Ce qui nous intéresse particulièrement, c'esl qu'au sein de 
l'assemblée, une discussion s'éleva au sujet de l'Inearnation : 
aux uns, on reprochait de dire que le Verbe du Seigneur était 
venu fi la fin des temps dans un homme saint comme il était 
venu dans les prophètes; aux autres, de nier l'inlégrité de sa 
nature humaine et de n'attribuer au Sauveur qu'un corps humal[f 



remplis de sos erreurs à une Cemme qui servait à satisfaire ses plaisirs. 
Cfr. le panégyrique de saint Ephrera par Grégoire de Nysse {OEuvres 
de S. Ephrera, édition romaine, 1. 1, pp. XIII-XIV) et TuuiMONT, Mé- 
moires, t. MU, S. Ephrera, note X. 

(1) Lettre 2ST du l» livre; dans Micnë, P. G., I. LXXIX. 

(2) Epn>ttANe, endroit cité, 2 el ii. 
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sans âme et sans iiiielligence. Ces erreurs occasionnèrent une 
profession de foi où le concile fit connallre la doctrine catholique 
sur ce sujet, et à laquelle les deux parties adverses donnèrent 
leur adhésion (i). 

C'est \h un fait d'une grande importance pour l'histoire des 
dogmes aussi bien que pour celle de l'apollinarisme; d'autre 
part, il est généralement apprécié d'une manière peu satis- 
faisante. Nous nous y arrêterons quelques inslants. 

De qui procèdent les erreurs dont il s'agit? Et quelle est la 
portée de cette profession de foi? 

Suivant Dorner (s), le concile ne vise dans sa définition que 
la doctrine ébionile, d'après laquelle le Verbe habita dans le 
Christ comme autrefois dans les prophètes; bien que l'apollina- 
risme soit préventivement condanmé par les paroles : « le corps 
du Christ n'élait pas privé d'âme et d'intelligence », il n'y est 
nullement en cause; cette phrase, dans la bouche des Pères, n'a 
pas d'autre signification que celle-ci : la condamnation de l'éhio- 
nisme ne nous empêche pas de reconnaître au Christ une nature 
humaine parfaite. Loin d'être atteint par la définition conci- 
liaire, l'êvêque de Laodicée n'interviendrait en l'occurpenee 
qu'en qualité de gardien vigilant de l'enseignement traditionnel : 
c'est lui qui, par l'organe de ses envoyés, avait accusé les 
anliochiens de professer une doctrine ébioniie. 

Dans un ouvrage récent sur saint Alhanase (3), Slùlcken émet 
l'avis que le concile condamne ici une parlicularilë de la doc- 
trine arienne; l'idécqu'il s'agirait de Tapollinarisme, est, dit-il, 
généralement abandonnée aujourd'hui, sauf par Draeseke et 
Harnacii, auxquels nous pouvons ajouter Loofs («) et Katten- 
busch (5). 

(1) Clr. S. Athanase, Tome aux AnlUxkiem, 3-7; dans Migne, P. fi., 
1. XXVI. 
(a) Die Lettre von der Persan Chrûli, pp. 984-086 en note. 

(3) A.thanaîiana, Lillerar-nnd Dngmengeschichtlwhe Untersuchangen, 
p, 61, Leipzig, 1899 (dans Texte und Untersuchtitigen zur Geschichlc 
der allchristlKhen Lileratur, Neiie Folge, lY, i). 

(4) Zeitfaiien zum studium der Dogmengeschichte, S* éd., p. 161. 
f Halle, iSBS. 

(5) Sas aposUilwche Symbol, I, p, 361. Leipzig, 1804. 
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Nous pensons, contrairement à l'opinion de Dorner, que 
deux erreurs opposées sont également visées par la profession 
de foi. Cela ressort clairement de l'exposé de la controverse fait 
par saint Âthanase : < Certains paraissaient se quereller entre 
eux au sujet de l'Incarnation » (éBoxo'jv çtXovetxerv riveç irpoç 
éXkyÇkoui;) . « Nous avons interrogé les uns et les autres, et ce 
que les uns professaient, les autres le professaient aussi » 

(dcvexp{va[jLev xal toutouç xàxeivo'j;, xal aTisp wfjioXdyo'JV ouroi, 
o'uv£Ti9evT0 xaxeîvo!.). 

Le formulaire lui-môme semble distinguer ces deux erreurs 
par la manière dont il s'exprime : « Ils ont aussi professé que 
le Sauveur n'avait pas un corps sans âme, sans sens et sans 
intelligence » (*0[jLoXdyouv yàp xal toCIto). 

Quant à l'assertion de Stiiicken, elle est absolument gratuite. 
S'autoriserait-elle de ce qu'à la fin de cette profession de foi, on 
trouve la distinction de ce qu'il faut attribuer à l'humanité du 
Christ ou à sa Divinité? Cette doctrine, il est vrai, Athanase la 
défendait dans sa polémique contre les ariens. Mais n'est-il pas 
naturel qu'en stigmatisant des erreurs christologiques, le saint 
docteur ait eu soin d'exclure en même temps la doctrine arienne 
qui se présentait naturellement à son esprit? 

Il ne peut être question d'une particularité de l'arianisme. La 
querelle se produit au sein de l'assemblée, entre personnes qui 
y assistent. Or, on ne voit pas qu'il y ait eu des ariens présents 
au concile. Ce qui plus est, ceux qui nient l'intégrité de la na- 
ture humaine du Sauveur, ne sont pas même suspects d'hérésie 
en matière trinitaire; sans cela, l'évêque d'Alexandrie, dont 
l'attention était toujours en éveil de ce côté, ne se serait certes 
pas contenté d'exiger d'eux un assentiment formel à la véritable 
doctrine sur l'Incarnation, se déclarant satisfait sitôt qu'il l'eut 
obtenu. Quelque soit le sentiment répandu dans certains milieux 
sur ce sujet, l'opinion de Stiiicken nous paraît insoutenable; si 
elle était fondée, l'attitude d'Athanase vis-à-vis de ces égarés 
deviendrait une véritable énigme. 

Par contre, la controverse se comprend à merveille, si on 
admet qu'elle eut lieu entre les représentants de l'évêque de 
Laodicée et des tenants de la doctrine antiochienne. 
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Nous savons qu'Apollinaire enseignait l'union du Verbe, vrai 
Dieu, à un corps humain, au sens strict du -mot (i). Dans une 
profession de foi présentée 5 Jovien Tannée qui suivit le coh- 
cile (2), il professe déjà ses théories christologiques particulières, 
et reproche à des adversaires, les antiochiens sans aucun doute, 
une doctrine frisant Tébionisme. Il avait envové au concile 
d'Alexandrie des moines chargés de l'y représenter. Des antio- 
chiens s'y trouvaient également. 

Puisque les renseignements connus par le Tome aux Antïo- 
chiens au sujet de ce débat, s'appliquent parfaitement à ces 
deux partis, et que d'autre part on ne sait, en dehors d'eux, 
déterminer d'une façon quelque peu plausible les auteurs de la 
discussion, ne sommes nous pas en droit de conclure : la seconde 
erreur christologiquc condamnée par le formulaire d'Alexandrie 
est celle dont les anliochiens accusaient les délégués d'Apol- 
linaire? Saint Epiphane, en état d'être bien informé sur les faits 
qui se sont produits à Alexandrie, confirme, ce nous semble, 
cette conclusion, lorsqu'il affirme, dans son traité contre les 
hérésies (3), que les apollinaristes ont été condamnés par un 
concile. On ne saurait, dit Stiiîcken (4), justifier l'identification 
de ce concile avec celui de 362. Mais cette justification se trouve 
précisément dans le fait qu'à ce synode, la doctrine apollinariste 
fut condamnée, tandis que l'histoire n'en mentionne aucun 
autre où elle l'ait été avant 377. C'est donc lui qu'Epiphane 
avait en vue, selon toute vraisemblance. 

Remarquons-le bien, il ne suit pas de là qu'Apollinaire lui- 
même tombe sous le coup d'une condamnation ou devienne 
suspect d'hérésie. Les deux partis en présence n'avaient pas 



(1) On ne peut conclure de ce formulaire qu'Apollinaire professait 
déjà la Irichotomie ; la preuve en est qu'il est dit non seulement : te 
corps du Christ n'était i»as privé d'âme et d'intelligence, mais encore : 
il n'était pas privé de sens. Cette formule exclut simplement la thèse 
d'une humanité incomplète du Christ et affirme (pie tous les éléments 
constitutifs de l'homme se trouvent en lui. 

(2) La lettre à Jovien ; dans Draeseke, p. 541. 

(3) LXXVII, 2. 
ii) Op.^7., p. 61. 
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exposé leurs vues propres sur le rayslère de rincarnation, 
mais s'étaient accusés mutuellement d'erreur en cette matière; 
on pouvait croire qu'ils se calomniaient l'un l'autre ou du 
moins ne se comprenaient pas. En tous cas, ils avaient souscrit 
de commun accord k la déGnition du concile et donné de la 
sorte toute satisfaction à l'évêque d'Alexandrie. Leur querelle 
n^^a d'ailleurs d'autre portée que celle d'un incident fortuit et 
passager. Des diflicultés plus pressantes sollicitaient en ce 
moment l'attention des Pères, et plusieurs années devaient 
s'écouler encore, avant de voir les luttes trinitaires s'apaiser 
devant le problème nouveau que Tévéque de Laodicée allait 
soulever. 

Certes, Athanase n'oubliera pas qu'on avait osé mettre en 
doute l'intégrité de la nature humaine du Sauveur. Il renouvel- 
lera dans sa lettre à Epictète de Corinthe la doctrine professée 
à Alexandrie et exigera de Paulin d'Anlioche une adhésion 
formelle à cette vérité; mais il n'y avait aucun motif, vu l'heureux 
résultat de la controverse, de se défier d'Apollinaire; et au 
besoin, celui-ci qui entretenait avec Athanase une correspon- 
dance amicale, pouvait le rassurer en protestant de sa foi à 
l'humanité parfaite du Sauveur. Nous verrons qu'il le fit plus 
tard, grâce à une équivoque qui lui permettait de concilier en 
apparence son opinion propre et la doctrine traditionnelle de 
l'Eglise. 

A ces erreurs, le concile oppose les propositions suivantes : 
« Le Verbe du Seigneur n est pas venu à la fin des temps dans 
un homme saint comme il était venu dans les prophètes, mais 
le Verbe lui-même s'est fait chair; étant dans la forme de Dieu, 
il a pris la forme de l'esclave; il s'est fait homme pour nous de 
Marie selon la chair, et a ainsi, en lui-même, parfaitement et 
entièrement libéré le genre humain du péché, et l'ayant vivifié 
dés morts, l'a introduit dans le royaume des deux. » D'autre 
part : « Le Sauveur n'avait pas un corps sans âme, sans sens et 
sans intelligence. Car il n'était pas possible que le Seigneur 
s'étant fait homme pour nous, son corps fût sans esprit; et ce 
n'est pas seulement le salut du corps, mais aussi celui de l'âme 
que le Verbe a opéré en lui. » 
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Faut-il dire avec les anciens Bénédictins (i) que ce formulaire, 
Tédîgé par Tévêque de Laodicée dans le dessein de prévenir les 
explications qu'on pourrait exiger de lui, fut présenté par ses 
moines à l'assemblée et accepté par celle-ci, parcequ'il ne 
blessait-pas la doctrine catholique? Ne devons-nous même pas 
y voir, comme on Ta prétendu (2;, Terreur apollinariste partagée 
par Athanase et proposée ici en termes équivoques? Nous ne le 
pensons pas. Cette profession de foi fut occasionnée par la 
discussion soulevée fortuitement au concile; Apollinaire ne 
l'avait donc pas rédigée d'avance. Et pourquoi Taurait-il fait? 
Il n'était pas, à cette époque, suspect d'hérésie. Aucun des 
partis en présence ne présenta ce formulaire, où leurs doctrines 
respectives sont catégoriquement condamnées; il leur fut imposé 
à tous deux, comme l'indique suffisamment le récit du Tome 
aux Antiochiens, 

Mais en outre, comment peut-on voir la doctrine apollinariste 
dans une affirmation aussi nette et aussi précise que celle-ci : 
€ Le Sauveur n'avait pas un corps sans âme, sans sens et sans 
intelligence », surtout si on considère les deux motifs invoqués 
à l'appui : « Le Seignpur s'étant fait homme pour nous, son 
corps ne pouvait être privé d'esprit, et ce n'est pas seulement 
le salut du corps, mais aussi celui de l'âme que le Verbe a 
opéré en lui »! Apollinaire lui-même sentait si bien l'incompa- 
tibilité de sa théorie avec cette formule, qu'en la reproduisant 
plus tard dans une lettre aux évêques égyptiens de Diocésarée (3), 
il omettait l'argument emprunté à la sotériologie et prenait soin 
d'expliquer dans quel sens le Christ est homme parfait. S'il 
était l'auteur du formulaire d'Alexandrie, il faudrait dire qu'il 
professa d'abord la doctrine de l'Eglise sur le mystère christo- 
logique, mais qu'il modifia plus tard son opinion. 

Plus ingénieux peut-être, mais non moins fantaisiste est le 
sentiment de Stiilcken (4), qui trouve dans la définition du con- 

(1) Vie de S, At/mnase, dans Migne, P. G, t. XXV, p. CXLVI. 

(2) Cfr. Hoss, Studien ûber dat Schrifttum und die Théologie des 
Athanasius aufGrund einer Ec/Uheitsuntersuchung von Athanasius contra 
:ffentes und de incarnatione, pp. 78-79. Fribourg, 1899. 

(5) Dans Draeseke, p. 592. 
(4) Op. du, p. 100. 
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ciie un compromis entre les alexandrins d'une part, les occiden- 
taux et les antiochiens d'autre part. Ces derniers coocéderaientt 
qu'il n'y a pas en Jésus-Christ : Ixepoç xal exepoç, c'est-à-dire la 
dualité de personnes; les autres, que l'unité du Christ ne porte 
pas préjudice à l'intégralité de sa nature humaine. 

Nous ne voyons pas ce qui a pu donner lieu à cette manière 
de voir. Au concile lui-même, les erreurs dont il s'agit ne sontt 
professées que par un petit nombre : Tiveç, dit Athanase. Il n'est 
dit nulle part que l'assemblée entière fut mêlée au débat; mais 
tous adhérèrent à la formule d'Athanase (t) de commun accord 
et sans hésitation. Après coup, Eusèbe de Verceuil, un occiden- 
tal, y renouvelle son adhésion et professe : oti à toO 6eo5 Yloç 
xal àvOpwTToç yéyovev — c'est la condamnation de la thèse 
antiochienne, àvaXajïwv Ttàyra aveu âcjjiapTia;, oîo; 6 izoîkanbç 
TifjLwç àvSpwTToç <Tuv£7TTixe — c'cst la condamnatiou de l'apolli- 
narisme (2). L'évêque d'Alexandrie, de son côté, exige et obtient 
de Paulin d!Antioche une profession semblable (3) et affirme 
dans sa lettre à Epictète l'intégrité de la nature humaine du 
Christ (4). Y a-t-il là trace d'un compromis quelconque? Et la 
définition n'est-elle pas plutôt l'expression de la croyance com- 
mune parmi les membres du concile, hormis les antiochiens et 
les moines d'Apollinaire? 

Nous ne dirons rien de la première partie de cette profession 
de foi, affirmant que le Verbe s'est fait homme et n'a pas habité 
en Jésus comme dans un prophète. L'unité de l'Homme- Dieu 
est un article fondamental de la Foi chrétienne, et les écrivains 
rationalistes ne font pas difficulté d'admettre que l'école d'An- 
tioche, avec sa théorie dualiste, se tient en dehors de la ligne 
de développement du dogme. Ce qui est digne de remarque, 
c'est l'attitude des Pères réunis à Alexandrie vis-à-vis de la 



(1) Il n'est pas doutoux qu'Athanase soit l'auteur do la profession de 
foi; on y retrouve, nettement caractérisés, son style et ses idées; il 
Taura probablement rédigée en sa qualité de président du éoncile et 
Taura soumise ensuite à l'approbation de l'assemblée. 

(2) Cfr. le Tome aux Antiochiens, 10. 

(5) Cfr. Epiphane, Havàpcov, LXXVIÏ, 20-21. 
(4) Lettre à Epictète, 7-8. 
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question qui s'y pose pour la ptemière fois : la présence d'une 
âme humaine dans la personne du Christ. Pour eux, ce poilit 
doctrinal ne fait pas même l'objet d'un doute ; il est immédiate- 
ment résolu dans le sens de l'affirmative, par quelques paroles 
brèves, mais péremptoires. « Ceux qui ont lu les auteurs ecclé- 
siastiques, écrit le savant et judicieux Garnier (t), auront facile- 
ment remarqué qu'ils avaient coutume, lorsqu'une hérésie se 
produisait, d'affirmer d'abord l'enseignement de la Foi, jusqu'à 
ce que l'Eglise eût instruit les fidèles par ses conciles et ses 
définitions et anathématisé l'hérésie ; d'écrire ensuite des 
ouvrages, où ils conciliaient avec les exigences de la raison ce 
que l'autorité religieuse avait établi; enfin de n'abandonner 
jamais un sujet, avant qu'une question nouvelle sollicitât par 
son importance l'attention des généreux défenseurs de la Foi. * 
Le formulaire d'Alexandrie justifie ce principe. Athanase et les^ 
évoques assemblés autour de lui ont à juger une erreur nouvelle, 
sur laquelle le magistère infaillible ne s'est pas prononcé. Elle 
soulève, il est vrai, un problème d'une exceptionnelle importance, 
celui de l'union de la Divinité et de l'humanité en Jésus-Christ; 
mais en ce moment, il ne s'agit que d'une controverse acciden- 
telle, très secondaire en regard des difticultés dogmatiques et 
disciplinaires que le concile avait pour objet de résoudre. C'est 
pourquoi on se contente d'écarter cet incident par la simple 
affirmation de la croyance traditionnelle et des principes fonda- 
mentaux sur lesquels elle repose. 

Ce formulaire passera inaperçu pendant un certain temps; car 
la controverse qui y donna lieu, ne sortira pas de sitôt du cei'cle 
restreint où elle lest née. (I n'en est pas moins vrai qu'il nous 
fait connaître la véritable pensée d'Athanase sur le côté humain 
du Sauveur (2) et nous donne le spectacle d'une assemblée con- 
ciliaire, où l'Italie, l'Egypte, l'Asie, tous les pays chrétiens, ont 
leurs représentants, attestant, lorsque l'occasion s'en présente 
pour la première fois, que l'intégrité de la nature humaine du 

(1) Dans l'Appendice à sa deuxième dissertation sur Théodoret de 
Cyr, dans Migne, P. G, t. LXXXIV, col. 571. 

(2) Sur la portée de celte profession de foi pour l'étude de la christo- 
logie alhanasienne, cfr. la Reime d'histoire ecclésiastique, l>f« année, n» 2. 
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Christ est une vérité élémentaire de la doctrine chrétienne. A ce 
titre, il méritait d'ôtre mis en relief. 






L'épisode relaté dans les pages précédentes pouvait facilement 
avoir pour résultat d'allumer dans l'Eglise ces luttes christolo- 
giques qui s'élevèrent plus tard; et Ton s'étonnerait à bon droit 
que les Pères du concile ne se soient pas inquiété davantage 
d'une controverse où un article fondamental de la Foi était en 
jeu, si les graves difficultés du moment, l'heureuse et prompte 
solution du conflit, ne suffisaient amplement à expliquer l'oubli 
qui enveloppa bientôt l'incident christologique d'Alexandrie. 
Mais entre Apollinaire et les antiochiens, les dissensions dont 
cet incident nous a permis de constater l'existence, se poursui- 
virent de plus en plus ardentes. Bien que les deux partis 
eussent souscrit à la définition d'Athanase, ils se réservaient 
apparemment de l'interpréter à leur façon. Aussi elle demeura 
lettre morte; les antiochiens continuèrent d'enseigner une sépa- 
ration plutôt que la distinction du divin et de l'humain dans le 
€hrist; l'évêque de Laodicée, de professer l'union du Verbe à la 
chair exclusivement. Toutefois, la position de ce dernier est 
offensive avant tout; il se préoccupe moins de justifier sa 
propre théorie que de mettre à nu les défauts de celle de ses 
adversaires. Ce n'est pas un trait des moins significatifs de son 
histoire, que celte polémique où il relève dans le système des 
théologiens d'Antioche, ces défauts qui leur attireront, un siècle 
plus tard, l'anathème de l'Eglise (i). 



(1) Dans SCS écrits, Apollinaire relève les erreurs fondamentales des 
antiochiens et affirme contre eux les principaux articles du dogme 
christologique, comme le fera Cyrille d'Alexandrie dans ses analhèmes 
contre Nestorius et le V« concile œcuménique dans ses anathèmes 
contre Théodore de Mopsueste et les autres antiochiens. Résumons 
brièvement la doctrine que TEglise oppose à ces derniers, en citant les 
endroits des œuvres d'Apollinaire, où cette doctrine se rencontre égale- 
ment : 10 Le Verbe a été engendré du Père avant les siècles, et de la 
Vierge Marie à la fin des temps (V« concile, anathôme II*; cfr. ApoUinaire, 
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Devenu empereur en 363, Jovicn se révéla aussitôt partisan 
décidé de l'orthodoxie; il s'empressa de rendre aux évéqnes 
■exilés par Constance et que Julien n'avait pas rappelés de l'exil, 
le gouvernement de leurs églises (i). Saint Athanase lui adressa 
une courte apolojjie de la foi nicéenne (2) et les semiariens unis 
à Mélèce, s'assurèrent, comme nous t'avons vu, sa bienveillance, 
en lui soumettant une profession de foi par laquelle ils adhé- 
raient Ji la doctrine consubstantialisle, Mélèce jouissait de la 
faveur impériale et pouvait par son crédit disposer favorable- 
ment l'empereur envers P(Slage, au détriment d'Apollinaire. 
Pour obvier à ce danger, celui-ci jugea prudent d'écrire à Jovien. 
Sa lettre constilue-t-elle une dénonciation des théories antio- 
chiennes ou bien le justifie-t-elle plutôt d'accusations dont il 
aurait été l'objet? On ne saurait le dire. En tous cas, elle 
présente celte caractéristique de renfermer un long exposé 
christo logique, le seul même qui ait été conservé (3), tandis que 
celles d'Athanase et des acaciens traitent exclusivement de la 
doctrine trinitaire, objet de toutes les préoccupations à cette 
époque, a L'Eglise catholique, lisons-nous dans ce document. 



dans Draeseke, p. 311). i' Jésus-Christ est une seule personne, le Verbe 
n'habite pas en tui ùi SWov Èv SXktf (anath. 111°; cfr. dans Draeseke, 
p. 342), 3" Le Verbe ne s'est pas uni à un liomme, jnais Jésus-Ctirisl 
est une des personnes de la Sainte Trinité (analh. IV; elr. dans Draeseke, 
p. 36S), i" Marie est véritablement BEOTrixoi;, parce que le Verbe s'est 
fait chair de Marie (anath. VI"; o£r. dans Draeseke, p. jW), 3° Jêsus-Christ 
n'est pas l'objet de deux adorations différentes, mais on adore d'une 
seule et même adoration te Verbe avec sa propre uliair (anath. 1X.°; clr. 
dans Draeseke, pp. 348 et 376). O» Celui qui la été crucifié est Dieu; il 
est le Seigneur de gloire (analh. X'; clr. dans Draeseke, p. 390). 7" Enfin, 
on ne peut attribuer séparément i deux personnes distinctes, le Vertie 
et l'homme né d'une femme, les paroles qui se trouvent dans l'Ecriture 
au sujet du Christ (anath. !>'" de Cyrille contre Ncslorius ; cfr. dans 
Draeseke, p. 343 et suivantes). Voir dans Hahn, Bibliotheh der Symbole, 
5'éd.,lesanathÈraesdeCyriIle, p. 312, et ceux du V concile, p. 168. 

(1} Clr. SOCRATE, 1. m, 24. 

(21 Dans Mighk, P. G, t. XXVI. 

(3) Dans Draeseke, p. 341, Il n'est pas douteux que cette lettre ait 
aussi contenu une protessba de fol trinitaire; mais elle ne nous est 
point parvenue. 
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ànathématise celui qui affirme qu'autre est le Fils de Dieu, autre 
l'homme né de Marie, fils adoptif de Dieu comme chacun d& 
nous, en sorte qu'il y aurait deux Fils de Dieu, l'un par nature, 
l'autre par grâce. » A la dualité antiochienne ainsi formellement 
condamnée, il oppose sa propre doctrine : C'est le Fils de Dieu 
lui-môme, engendré du Père avant les siècles, qui est né de 
Marie : tov auTov xal otix oXXov. S'il n'y a qu'un Fils, il n'y a 
pas deux natures, et c'est pourquoi « nous professons une seule 
nature du Verbe incarné » . 

L'identité du Christ avant et après l'Incarnation, l'unité de 
personne et de nature du Verbe fait chair, tels sont les deux 
pivots de sa polémique. Le corps seul constitue à ses yeux 
l'élément humain du Sauveur; mais il se contente daflBrmer 
cette erreur, sans exposer les raisons qui le portent à la 
professer. 

Dans un traité appartenant à la même époque (i), il développe 
de nouveau celte doctrine et précise le sens qu'il faut donner 
à l'unité de nature : Il y a dans le Christ deux éléments, l'un 
divin, l'autre humain; nous devons distinguer avec soin ce qui 
appartient en propre h chacun d'eux. D'autre part cependant, le 
Christ est un et, par suite de cette unité, les propriétés de l'une 
et l'autre partie doivent être attribuées au tout. II se sépare 
donc nettement des ariens, qui confondent les attributs divins 
et humains du Seigneur; mais en même temps, il repète, sans 
se lasser jamais, que le Christ est un Dieu fait homme et non 
un homme fait Dieu ou possédant Dieu en lui, qu'il n'y a ea 
lui qu'un seul être, une. personne et partant une naturp. 

Dans tous les traités appartenant à cette phase des contro- 
verses (2), ce sont ces idées qui font l'objet pour ainsi dire 
exclusif de ses préoccupations. A rencontre de la théorie en 
vogue dans les milieux où il vit, il se fait le champion de l'unité 
du Christ, et son hérésie n'intervient qu'en sous-ordre, comme 
une conséquence nécessaire à ses yeux, de ce principe primor- 

(1) Dans Draeseke, p. .>i5. 

(2) Tels sont : la lettre à Jovien, le IlEpi ty^ç dapxwasto^ toO Oeoû, Xo'you, 
le traité 'EyxuxXtov, la lettre à Prosdocius et les fragment^ cités par 
Moesinger. Gfr. la deuxième partie, ch. II. 
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diai. Dans ces instructions généralement brèves, mais pleines 
d'onction et d'un style agréable, qu'il répand dans le peuple 
^ous forme de lettres ou de mandements, le puissant théologien 
s'efforce de descendre au niveau de ses auditeurs; il affirme ce 
^u'il faut croire, signale les erreurs à éviter et se contente d'or- 
dinaire d'emprunter ses preuves à l'Ecriture, à la liturgie, à la 
piété chrétienne, certain qu'il est de porter par là plus facile- 
ment la conviction dans l'intelligence des simples, à qui il 
s'adresse. 

Tout autre est le caractère des traités polémiques qu'il écrivit, 
pendant ces années 360-370, contre Diodore et Flavien. Ceux-ci 
se trouvaient à la tête du parti mélécien à Antioche durant 
l'exil de son chef (i), et défendaient contre Apollinaire les 
idées christologiques de leur école. Diodore raillait Apollinaire 
au sujet de l'union étroite, t/^v àxpav svwtiv, qu'il mettait dans 
le Christ; il lui reprochait de confondre les propriétés de la 
Divinité et de l'humanité, d'affirmer la transformation du Verbe 
en chair, de faire du fils de David un Fils de Dieu par nature, 
d'enseigner enfin que celui qui est né d'Abraham existait avant 
lui, qu'un Dieu a souffert, etc. (2). Pour répondre à de tels adver- 
saires, l'évoque de Laodicée met en œuvre toutes les ressources de 
son génie; il invoque de préférence les preuves d'ordre rationnel 
et enserre son contradicteur dans les mailles d'une argumenta- 
tion impeccable; les livres syllogistiques contre Diodore sont 
des chefs d'œuvre du genre. Les extraits qui en restent, trahissent 
l'acuité de cette polémique ; cependant le ton en est toujours digne ; 
l'auteur repousse avec indignation les imputations injustifiées 
des antiochiens ; il s'efforce de prouver par le raisonnement la 
justesse de ses vues et les erreurs multiples auxquelles aboutit 
la thèse opposée; mais il n'a jamais recours à l'injure. 



* 



Quelle est l'origine de ces controverses? Comment Apollinaire 

(1) Cfr. ÏHÉODORET, H. E. 1. IV, 12 et 22. 

(2) GIr. les écrits d'Apollinaire contre Diodore, dans Draeseke, 
pp. 565-568. 
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fut-il amené à s'occuper du problème christologique à un mo- 
ment où l'attention de l'Eglise se porte encore exclusivement 
sur le dogme trinilaire? C'est là un point d'histoire qu'il est 
intéressant d'examiner. 

Nous ne nous arrêterons pas à une opinion accréditée par 
Némésius (i), philosophe du v* siècle, dont on fait un évêque 
d'Emèse en Phénicie. D'après lui, les erreurs christologiques 
d'Apollinaire dériveraient de sa doctrine trichotomite. Nous 
aurons l'occasion de dire combien on exagère la portée de ce 
principe anthropologique dans le système apollinariste. Qu'il 
nous suffise ici d'observer qu'à l'époque de ses controverses 
avec les antiochiens, l'évêque de Laodicée est dichotomite et 
professe pourtant déjà l'erreur qui constitue véritablement son 
hérésie, le monophysisme. C'est la preuve péremptoire que la 
trichotomie n'intervint en aucune façon dans l'élaboration de sa 
théorie particulière. 

Il est généralement admis aujourd'hui, que la doctrine arienne 
du Xpioriç xpeTTToç fut pour Apollinaire l'occasion de soulever 
ce problème. Si le Fils de Dieu est sujet au changement, il est 
soumis par le fait même à la loi d'un développement limité, et 
dès lors, ne peut être l'égal du Père. C'est à ce point de vue 
trinitaire que les Pères de l'Eglise ont considéré cet important 
article du système arien. Mais les graves conséquences christo- 
logiques qu'il porte en lui, notamment au sujet de la rédemp- 
tion, leur ont échappé. Seul, Apollinaire les remarqua; si Ton 
attribue au Sauveur la faculté du libre-arbitre, il s'ensuit que la 
nature finie peut se sauver elle-même; il n'y a plus rien de 
divin dans la rédemption; celle-ci devient aléatoire. C'est en 
combattant, ces conséquences christologiques de Tarianisme, 
saisies par lui plus clairement que par tout autre, qu'il en 
arriva à l'hérésie du monophysisme (2). 

Celte hypothèse pouvait paraître plausible, lorsqu'on ne 
connaissait guère l'apollinarisme que par la réfutation qu'en fit 



(1) Ilepi cpiSffEwç àv6p(t>7rou, ch. 1. 

(2) Borner, Op. ciL, h, pp, 986-V88; cfr. Harnack, Bogmengeschichte^ 
n», p. 310. 
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Grégoire de Nysse, et que l'on considôrail exclusivement, dans 
son histoire, l'époque des grandes conlroverses avec l'Eglise. 
Dans le magistral ouvrage qu'il a consacré à l'élude du déve- 
loppement de la doctrine chrétienne sur la personne du Christ, 
Dorncr explique de la sorie la genèse des luttes christologiques, 
h cause de l'importance que le célèbre hérésiarque attribuait, à 
son avis, au libre arbitre el à ta sotériologie. Les auteurs plus 
récents lui ont emprunté celte hypothèse. Hais si l'on tient 
compte des premières manifestations de l'hérésie d'Apollinaire 
et si l'on étudie son système dans ses propres écrits, il faut recou- 
rir à une autre explication. 

En effet : 1" au point de vue historique, bien que ses livres 
contre les ariens aient disparu, les historiens du v' siècle nous 
apprennent qu'il combattit ces hérétiques avec éclat sur le ter- 
rain trinitaire; mais ils ne nous disent pas qu'il se soit parti- 
culièrement appliqué à réfuter leurs erreurs cbristologiques. 
S'il l'avait fait, sa polémique aurait revêtu par Ifi-méme un 
caractère tout particulier, qui devait nécessairement frapper 
l'esprit des contemporains, el dont le souvenir nous aurait pro- 
bablement été conservé dans les écrits de ces derniers ou dans 
les Hisloires de Philostorge, de Sozomène, de Théodoret. De 
plus, comment l'hérésiarque aurait-il échappé jusqu'en 37Saux 
accusations des orthodoxes, si ceux-ci avaient Irouvé dans ses 
livres contre l'arianisme, l'erreur monophysite explicitement 
défendue? Il est vrai que les Pères ont connu les œuvres des 
ariens sans remarquer leur théorie chrislologique- Mais si Apol- 
linaire l'avait signalée à leur attention en y opposant de plus 
celle qui lui est personnelle, ils auraient défendu l'inlégrilé de 
la nature humaine du Sauveur, aussitôt que l'erreur opposée eût 
été connue. Ne l'ont-ils pas fait plus tard contre l'apollinarisrae? 
La doctrine d'Apollinaire sur l'Incarnation n'attira pas plus 
l'attenlionque celle desariens, parce qii'il la subordonnait comme 
eux k la doctrine Ihéologique. 

D'autre part, des écrits sortis de sa plume el qui nous sont 
conservés, les premiers en date n'ont aucun rapport avec la 
chrislologie arienne ; c'est contre la dualité antiochienne qu'il 
dirige tous les feux de sa polémique. Dans les extraits de ses 
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commentaires sur l'Ecriture, que les chaînes renferment, les 
allusions dogmatiques sont peu nombreuses; mais celles qui s'y 
trouvent ont trait pour la plupart au dogme trinitaire, et l'on 
voit que sa seule préoccupation, en face des erreurs opposées à 
ce mystère, est de défendre l'égalité du Fils au Père : Jésus- 
Christ est vrai Dieu comme le Père, et TEcriture en témoigne 
aux endroits mêmes invoqués par les adversaires pour ébranler 
ce fondement de nos croyances, tel est l'unique aspect sous 
lequel le débat occasionné par l'arianisme se présente à lui 
dans ces fragments exégéliques (i). Il est bien probable qu'il 
faut en dire autant de ses traités dogmatiques ou polémiques. 
2*» il M point de vue logique, on ne peut davantage placer 
l'origine de l'hérésie apollinariste dans l'opposition à l'aria- 
nisme. Tandis que les principes fondamentaux de la christologie 
d'Apollinaire sont diamétralement opposés à ceux de l'école 
d'Antioche, il partage entièrement la manière de voir des ariens 
sur deux points du problème : la nature de l'élément humain et 
le mode d'union du Verbe à son humanité. Partisan de la 
dichotomie dans la première période de sa vie, il admet comme 
eux que le Verbe s'est uni à la chair et tient la place de l'âme. 
Il s'en sépare, il est vrai, lorsqu'il s'agit de l'élément divin; 
mais cette question n'est plus, à parler strictement, du do- 
maine de la christologie; c'est le problème trinitaire, tel qu'il 
fut débattu au iv® siècle entre les docteurs de l'Eglise et les 
ariens. 

On nous dira : l'acceptation ou la négation de la divinité du 
Christ, entraîne des conséquence graves et immédiates touchant 
les différentes vérités relatives à la christologie, et particulière- 
ment celle de la Rédemption. Ces conséquences, Apollinaire les 
avait prévues, et c'est de là que s'inspire sa théorie. — Mais, 
c'est une erreur de croire que sa christologie a son point de 
départ dans la sotériologie, comme c'est le cas pour saint 
Athanase. Au contraire, sa première préoccupation est de con- 
cilier l'enseignement de l'Eglise sur la personne de Jésus-Christ 
avec ses opinions philosophiques; il s'efforce ensuite d'adapter 

(1) Voir la troisième partie, ch. I. 
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au système qu'il a édifié de la sorte, la 'doctrine de la Foi sur 
Vœuvre du salut (i). Il n'est donc pas vrai que les conséquences 
^otériologiques de l'hérésie arienne, l'aieiit influencé dans l'éla- 
i)oration de ses théories christologiques. 

Sans doute, il attribue au libre arbitre une importance consi- 
dérable, et bien que, dans ses premiers écrits, les arguments 
qu'il en tira par la suite pour exclure l'âme huniaine dn Christ, 
soient passés sous silence, il n'est pas douteux que, dès le début, 
il ait jugé cette exclusion nécessaire, pour les raisons qu'il 
opposera plus tard aux docteurs orthodoxes. Mais ces raisons 
lui sont suggérées par les principes de la philosophie antio- 
chienne,'et ils lui sont communs avec les fauteurs de l'arianisme, 
parce que ceux-ci se rattachent également à cette école. 

Il est faux par conséquent que l'évêque de Laodicée ait vu 
plus clairement que tout autre les conséquences christologiques 
de l'hérésie d'Arius et soit tombé à son tour dans l'hérésie, en 
voulant les combattre. S'il s'est adonné de si bonne heure à 
l'examen de ce dogme, si à la défense de la consubslanlialité 
du Verbe, mais indépendamment d'elle, il a uni celle de l'unité 
du Christ, c'est dans les circonstances où il s'est trouvé qu'il, 
faut en chercher la raison. Il suffit de considérer le milieu dans 
lequel il vit, les deux tendances opposées dont il subit l'in- 
fluence, pour s'expliquer comment il en vint à soulever dans 
l'Eglise des controverses nouvelles. 

La christologie de Paul de Samosate, pour qui Jésus est un 
homme ordinaire en qui le Verbe habite et agit, se retrouve, au 
IV® siècle, chez les théologiens d'Antioche. Seulement, tandis que 
Photin de Sirmium professe comme cet hérésiarque des erreurs 
trinitaires, les antiochiens acceptent la doctrine orthodoxe sur 
la personne du Verbe. L'importance qu'ils accordaient à l'an- 
thropologie et l'influence de Paul, les portaient à donner une 
attention spéciale au côté humain du Seigneur. Pour eux, Jésus 
est véritablement homme, comme le Verbe est véritablement 
Dieu. Dès lors, le mode d'union des deux éléments dans le 
ïhrist, ne pouvait manquer de se présenter à leur esprit. Aussi, 



(1) Voir la troisième partie/ch. ï. • 
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avaienl-ils un système cbristologûiue bien défini. Le Verbe s'est 
uni au'fils (le David, à l'homine ne de Marie, et babile en lui; 
celle habiialion n'est pas substantielle — xar' oJstav, mais 
analogue à celle de Dieu dans les justes — xaTi /ôpiv. Jésus, 
douË d'une volonté libre, parcourt tous les degrés du progrès 
moral, et le lien qui riiiiil au Verbe, se resserre à mesure qu'il 
avance en vertu. Le Verbe est Fils de Dieu par nature, l'homme 
à qui la Vierge a donné le jour, ne l'e.tt que par grâce; ce n'est 
pas un Dieu, mais un homme, qui est né à la (in des temps et a 
souffert pour notre salut. Ils alTirmaient l'unité de personne, 
bien que cette unité lût purement nominale, et c'est pourquoi 
leur théorie n'était pas considérée comme hérétique (i). 

Les al^andrins professaient une doctrine absolument diffé- 
rente, €l tout autre était l'esprit qui les animait. Le cardinal 
Hei^enrôlher expose avec beaucoup de justesse les tendances de 
«es deux écoles, lorsqu'il écrit : « L'école d'Efçypte relevait la 
différence spécifique qui existe entre l'incarnation de Dieu et 
l'influence purement morale que Dieu exerce sur l'homme, el 
insistait sur le caractère incompréhensible de cette union mys- 
térieuse. L'école syrienne s'appliquait à démontrer que les deux 
natures en Jésus-Christ gardent leurs propriétés et échappent à 
toute confusion. Les alexandrins insistaient volontiers sur 
l'union des deux natures et sur l'unité de l'Homme-Dieu; les 
antiochiens, sur la diversité permanente du divin et de l'hu- 
main; les premiers, sur le cûlé mystérieux de l'Incarnation; les 
autres, sur son c6l6 con:ipr6hcnsible, sur la dualité de l'être 
humain et de l'être divin. L'école d'Anlioche envisageait surtout, 
dans la vie de Jésus-Christ, l'élément humain, saisissable el 
tangible (i). » 

Saint Alhanase incarnait en lui l'esprit alexandrin. La ten- 
dance aniiocbienne était représentée, à la fin du rv° siècle, par 
Diodore de Tarse et Théodore de Mopsuesle, ses partisans les 



o(l) Voir dans Mignk, l' G, t. XXXUi, les tragmcnts du traité contre les 
synoueiasies, lie Diodore d« Tarse. Clr. Harnacn, DogmengesckicMe, 
II», pp. 322 el suiv. 

(3) Sïsloiré de l'Eglise, I. 11, \>. 134 (traduction de Bclet, aouw 
cditiOD. PariG, 1894). 
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plus cêlëîires. Mais déjà ïcrs le milieu du siècle, saint Eustathc 
" d'Anlioche, loul en défendant la doclrine de la consubstanlia- 
lilé conlre les ariens et en professant l'unité de personne du 
Christ (1), accentuait la distinction de l'homme né de Marie et 
du Verbe qui habile en lui (2). C'est pour cela sans doute qu'il 
est seul, parmi les docteurs orientaux, à remarquer l'erreur 
christotogique d'Arius et à la combattre. 

Apollinaire Tut soumis à la double influence des alexandrinii 
et de leurs illustres rivaux, La ville de Laodicée était voisine 
d'Antioche; il n'est pas douteux qu'il ait eu de nombreuses et 
iniimes relations dans eelîe grande cité, oii nous le verrons 
bientôt recruter ses premiers partisans et tenir une école d'exù- 
gèse.Aussi n'esl-il point malaisé de constater rinlluence profonde 
exercée sur tui par ce milieu. Son interprétation de la Bible est, 
comme celle des antiochiens, littérale, grammaticale et histo- 
rique; il partage leurs principes philosophiques, notamment 
dans le domaine de l'anthropologie, et cultive à leur exemple la 
dialectique péripatéticienne. Il n'est pus seulement, comme on 
l'a dit (3), le disciple d'Aristote bien plu* que de Platon; le 
philosophe de 'Stagire est le seul dont il soit véritablement 
tributaire; mais il se rattache à lui par les liens les plus 
étroits (4). Enfin, il a puisé h Anlioche, cet esprit rationaliste 

(i) Dans Mai, Nova liiHiolheca Pairum, l. VII, p. 203. 

(8) Voir les tragraents lie ses œuvres, dans Hignk, PC, 1. XVin. 

(S) DRAesBKE, Zitm Plalonismus der Kirelienviiler-, dans Zeitschrifl 
fur Kirchcngeschictile, t. VU (I88!l), p. 141. 

(4) llARNACK, DogmengesehicfUe, n>, p. 300, fait d'Apollinaire un dis* 
ciple d'Aristote, de Pytliagore et de Piahin. Ou ne peut le ratlaclier à 
l'école pylliagoricienne pour ceUe seule raison qu'il emploie dans sa 
tbëologic les verties <TUvc[pi6|.te1a0ai, {i7rapi6|j£Ta6ii ; il n'attribue par 1û 
aucune vertu aux nombres, mais accepte simplement une terminologie 
ssitâe chez les ariens, et que les Pères réprouvaient, parcequ'eile était 
enqirunléc h la sagesse du mande. (S. Basile, de Spîritu Sanclo,<17.) 
Tous les auteurs font surtout d'Apollinaire un platouicien, à cauee de 
«a trichotomie et parce qu'il accorderait à riiumanité du Christ une oxis- 
tence idéale et éternelle en Dieu. Nous montrerons dans la suit« que 
cette dernière Idée lui est entièrement étrangère et que sa trichotomir; 
eel absolument indépendante du platonisme ou du nÉo-ptatonismc. 
(Ctr, 5" partie, ch. I), En réalité, rien dans ses écrits ne trahit une dépen- 
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qni le portera dans la suite à écarter du dogme de l'Incarilatioii 

le mystère qu'il renferme, et sera par le fait même U véritable 

qause de sa chute et de son obstination dans l'hérésie. . 

; D'un autre côté, nous avons dit qu'Apollinaire l'Ancien était 

originaire d'Egypte. Il est à présumer qu'il aura inculqué à son 

fils, quelque chose de cet esprit alexandrin dont lui-même avait 

4té nourri. C'est dans l'éducation reçue au foyer paternel que 

celui-ci puisa ces sentiments religieux, celte remarquable piété» 

dont tous ses écrits sont fortement imprégnés. Il subit en outre, 

dans une très large mesure, l'influence d'Athanase. L'illustre 

évéque l'honora constamment de son amitié, et Apollinaire se 

glorifiait de la correspondance qu'il avait avec lui (i). « Ma 

doctrine, écrit-il aux évoques de Diocésarée (2) est conforme à 
celle d'Athanase, notre commun maître, et je lui suis docile en 

tout. » Cette assertion est inexacte, parceque l'erreur apollina- 

riste fut toujours étrangère au grand alexandrin; mais il n'en 

est pas moins vrai qu'en matière christologique comme sur le 

terrain triniiaire, la dépendance d'Apollinaire à son égard est 

indéniable; plusieurs points de doctrine très caractéristiques leur 

sont communs, et l'évoque de Laodicée va jusqu'à reproduire 

dans ses écrits le texte même de son maître (3). Il n'est donc 

dance quclcoiuiuo do Técole platonicienne. Par contre, il dépend d'Aris- 
tote, non seulement par sa méthode syllogistique et sa terminologie, 
mais encore par les idées maîtresses de son système philosophique : la 
théorie de la matière et de la forme, appliquée à toutes les branches de 
la philosophie (voir par exemple dans Draeseke, pp. 199 et 384) comme 
chez Aristote lui-même (Cfr. De Wulf, Histoire de la philosophie médié- 
vale, pp, 65 et suiv. Louvain, 1^00) ; Tidentité réelle de la nature et de 
la personne, la doctrine anthropologique, etc. 

(1) Cfr. Lkonce de Byzance, Traité contre Nestoriens et Euty chiens^ 
1.111,40. 

(2) Dans Draeseke, p. 392. 

(^3) Voir par exemple, dans l'appendice de la troisième partie, la doc- 
trine sur le Saint-Esprit. Quant à la christblogie, la dépendance est si 
Manifeste qu'on a pu songer — à tort assurément — à prêter au saint 
docteur le système christologique d'Apollinaire. Signalons une erpres 
sion du Kaxà fxépoc; iriaTt; (dans Draeseke, p. 376) que l'hérésiarque 
emprunte textuellement à la lettre à Adelphius, 8 : a Nous adorons le 
Verbe fait homme pour notre salut, non qu'il se soit fait notre égal dans 
un corps égal au nôtre, mais en tant qu'il est le Maître, qui a pris la 
forme de l'esclave pour nous sauver^», ' . 
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pa^orprenant qu'il ait embrassé te principe fondamenlaC^ii 
chrislologie alcxaii<Irine : le Christ est un Dieu incarné — ^eh^ 
Ëvffocpxoç, opposé à celui qui était en honneur dans les milieinl 
antiochiens, au témoignage d'Apollinaire lui-mfime : le Christ 
est un homme en qui Dieu habite — cëvflpwTro; evQeoi; (i). ' 
On comprend, après cela, que l'évéque de taadicte, tributaire 
des alexandrins pour la doctrine de la Foi et des anliochienï 
pour la formation philosophique, imbu de l'esprit religieux de* 
premiers en même temps que Jn rationalisme des seconds, si 
soit élevé contre cette dualité introduite par l'école syrienne 
dans la personne du Sauveur, et Jui ait opposé l'unité du 
Christ, principe élémentaire du christianisme, que le symbole 
du baptême proclamait et que l'école d'Egypte mettait à la bas^ 
de sa théologie. Le milieu dans lequel il eut à défendre celle 
vérité, exigeait en outre qn'il éiayàl par des preuves ration- 
nelles le dogme dont il se faisait le champion. Il a ineonlesta- 
blement le mérite d'avoir saisi avec une extrême justesse les 
défauts de la christologie anliochienne; redisnns-le encore. les 
raisons qu'il fait valoir contre elle, sont celles qui jusiilieroni 
plus tard sa condamnation solenneHe par l'Eglise. C'est lui 
aussi qui posa, le premier, te problème de l'union de l'hamanité 
et de la Divinité dans la personne dit Christ. Cependant, on nie 
doit pas oublier que les circonstances particulières où il s'esi 
trouvé, le mettaient en situation de porler son attention .le ce 
côté, pendant que les Pères de l'Eglise n'avaient d'autre préoc- 
cupation que de défendre la doctrine de Nicée. Quant à la 
solution qu'il lui donna, il n'y a pas lieu de lui en faire gloire, 
puisqu'il supprime la diliinilié au lieu de la résoudre, en sacri- 
lianl les données de la Foi aux exigences illégitimes de sa 
raison. 

§ 11. Extension des conlroverxes. 



Il est étonnant, à première vue, que ce débat christologique 
!un intérêt si considérable pour ta religion chrétienne, soit resté 
Kidant plusieurs années une controverse purement locale. Le 
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fuit s'explique potirtanl sans difSculté. Pendant que !'£( 
combattait t'arianisme et le macédonianisme, l'erreur d'À 
Ijnajre pouvait d'autant plus facilemenl échapper k l'atlen^ 
qiU'il occupait une place d'élite parmi les dt^fenseurs de la { 
trine homoausienne. Ses écrits iriniiaireN et exégèttques^a 
pandus sans aucun doute en dehors de b S^rie, ne rcoferm;^ 
apparemment rien de contraire à l'enseignement de la 1 
fians ses commenlaires, que nous possédons encore en pai 
il met en relief la divinitô du Christ, mais on n'y trouve aiu 
^lusion dogmatique qui pût éveiller des soupçons sur lapin 
de sa doctrine. Quant à ses Irailés sur l'Incarnation, il f^ 
un certain Lemps avant qu'ils n'eussent acquis de la vogiu 
dehors du cercle restreint oii s'agitait le problème; si i 
ils tombaient sous les jeux des docteurs orthodoxes, ces ^ 
niers, notamment saint Athanase, étant favorablement disj 
envers celui qui les avait écrits, ne pouvaient guère remai 
l'erreur qu'ils contenaient. Car Apollinaire ne la proposait] 
«X professo; l'unité du Christ, principe inspirateur de sa c 
tologie et centre de sa polémique, voilk le point saillaau ^ 
dans ces traités, retenait l'atleniion. L'unité de nature i 
affirmée; seulement, les mots (pûiiq, ÛTiôrraffL;, n'avaient.] 
à celte époque, de sens bien du^terminé; on sait qu'Alhanasii 
tenait pour synonymes, et Cyrille d'Alexandrie, qui les disliqj 
k propos de la Trinité, les emploie encore indifTéremni 
lorsqu'il s'agit de l'Incarnation (i). Los termes aàp^ et a 
consacrés par l'usage de l'Ecriture, étaient familiers à lou^ 
écrivains ecclésiastiques et l'on pouvait ignorer que l'évd 
orthodoxe de Laodicée les prit, non. dans leur sens usuel, 
an pied de la lettre. L'hérésie se présente de telle façoad 
ces Irailés, que saint Cyrille ne fera point dillicuité de les » 
voir comme l'œuvre d'Athanase ou des pontifes romaing 
s'en servira beaucoup contre le nestorianismc, sans toute 
parlager le moins du monde les erreurs qu'ils conliennentj 
Cependant, l'agiîalion soulevée dans la région d'AntioT 



(I) Cfr. Loocs, Lcimlius von Byxani. |i[i. M ni suiv. Leipzig, fd 
i (2) C'est ce que Ijoofs iui-niômcî reconnait à l'ojiilroit cité. 
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avait insensiblement gagné d'aulres milieux et envahissait, par 
degrés, toutes les provinces d'Orient. Hous constatons que, vers 
l'année 370, ie ctamp des controverses s'est déjà considérable- 
ment élargi. Dans plusieurs villes, des partis se forment en 
ftveur de l'une ou de l'autre opinion; l'atlenîibn des orthodoxes 
s'éveille; des évéques, de simples fidèles, signalent à saint 
Atlianase ces dissensions nouvelles, lui dénonçant les erreurs 
christolOgîques qui se font jour autour d'eux, et l'infatigable 
champion de la Foi consacre à les combattre les dernières 
années de sa giorieusR carrière. 

Partout où des troubles se produisent, ce sont les deux ten- 
dances représentées par l'école antiocliienne et par celle d'Apol- 
linaire, que nous trouvons en présence. Mais elles se mani- 
rftslent sous les nuances les plus variées; et en règle générale, 
jpn professe les conséquences absurdes auxquelles ces systèmes 
iboutissent, plutôt que les véritables théories du Laodicéen et 
|dc ses adversaires. Sous ce rapport, nous assistons à un phéno- 
mène curieux. Ce n'est pas à l'erreur propre d'Apollinaire que 
^s Pères enrent alîaire tout d'abord, mais atix spéculations 
étranges professées par certains de ses partisans ou par d'autres 
iÇiii se réclamaient de son autorité. Le Verbe s'est changé en 
Aair, ou du moins, a subi dans l'Incarnation une certaine dé- 

ïance; son corps est du eiel; il ne l'a pas pris de la Vierge 
"torie, mais l'a formé de sa propre subsiance; la chair du Sau- 
veur est consubstaniielle à Dieu, et c'est la Divinité elle-môme 
qui a souffert; telles sont les erreurs grossières attribuées aux 
pseudo -disciples de l'hétèsiarque (i). Cehii-cî, à qui pareilles 
aberrations étaient tou:-à-fait étrangères, eut à combattre les 
égarements de ses propres partisans, en même temps qu'il 
travaillait avec Athanase ii enrayer les progrès de la théorie 
, ^aliste. 

Celle-ci revêtait des formes diverses suivant les milieux où 

e s'implantait. Vers 370-3T1, des discussions chrisiologiques 
raient eu lieu à Corinthe, entre deux partis qui se récla- 



► (*) Ctr. la lettre d'Alttanaso ;i Bptctëte, le trjitê rt'RpipIram) conlrc les 
"tésiea LXXVK. les lettres 260, WC, 962 de saint Uasilei 
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xa^ifii), Tunçt l'autre de la doctrine d^ Nicée;,les uns profes- 
saient les erreurs dont nous venons de parlçr •— c'étaient d^ 
prétendus discîpl€;s dé J'évéque de Laodicée; les autres disaient 
que le Verbe habite dans le Christ comme dans un honmie 
saint Ci). Plus entachée, encorç .d'ébionisme était Topinion ré- 
pandue dans le pays où vivait Maxime, probablement Haximé- 
le Cynique qui usurpa plus tard le siège patriarchal de Con- 
stantinople, et suivant laquellie le Verbe était descendu en 
Jésus, comme autrefois dans les prophètes, le Christ était un 
homme né comme les autres hommes, le Crucifié n'était pas 
Dieu (2). Une autre particularité de cette tendance nous est 
connue par la lettre d'Athanase à Adelphius. Elle consistée^ 
diviser ]e Christ, à séparer le Verbe de sa chair. Si le Verbe ne- 
fait qu'un avec sa chair, disent ses représentants, il est une 
créature. C'est pourquoi ils méprisaient le corps du Sauveur et 
reprochaient à ceux qui l'adoraient, de rendre à un objet créé le- 
culte qui ne revient qu'à Dieu : « Pour notre part, disent-ils,, 
nous n'adorons pas le Seigneur avec sa chair, mais nous sépar 
jrons le corpset ne servons que le Seigneur lui seul » (3). 



(1) Gfr. Lettre à Eplctète, 2. Dans son livre sur Apollinaire, p. 28, ett 
notCjDraeseke dit qu'il n'est pas nécessaire de placer celte lettre à Epic- 
tôte en 374, commele fait Montîaucon, Epiphane la citant immédiatement 
après ie concile de 362 qui condamna l'apollinarisme. Nous répondons 
qu'Epiphane la cite en cet endroit, parcequ'après le concile d'Alexan-' 
drie, elle est le premier document qui, à sa connaissance, condamne 
cette hérésie. La date donnée par Montfaucon et généralement admise^ 
est exacte, parceque cette lettre (Cfr. le n*» 1) suppose le concile de 
Rome, qui condamna Auxence et d'autres Ariens en 369-370. 

(2) Cfr. Athanase, Lettre à Maxime, 2 et 3. 

(3) Cfr. Athanase, Lettre à Adelphius, 2, 5, 8, Le saint docteur re- 
proche à ces hérétiques de renouveler le docétisme de Marcion et deô 
manichéens; mais ce n'est là qu'une conséquence du mépris qu'ils pro- 
fessent pour la chair du Sauveur. Bien que ces hérétiques dont il est 
j)arlé dans ces lettres à Epictète, à Maxime, à Adelphius, acceptent la 
doctrine orthodoxe sur la divinité du Verbe et représentent la ten- 
dance antiochienne, il les appelle des ariens. Cela n'a rien d'étonnant; 
Athanase, en combattant l'arianisme, avait devant les yeux la personne 
de Jésus-Christ, et défendait sa divinité. Les hérétiques dont il s*agit^ 
tout eu admettant la divinité du Verbe, font en réalité du Christ un. 
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Apollinaire s'unit à l'évÊque d'Alexandrie pour stigmaliseï'^ 
ces erreurs. Il s'élève dans une de ses lettres (i) contre uiie 
doctrine semblable à celle qu'Adeipbius avait dénoncée : On ne' 
doit pas, dit-il, mépriser la chair du Verbe sous prétexte de 
sauvegarder sa consubslantialité. Le Verbe s'est fait ebair; c'est 
là le mystère de notre salut; il ne faut donc pas le séparer de 
son corps. Dans une ville, qu'il n'est malheureusement pas pos- 
sible de déterminer, les fidèles revendiquaient la dualité de 
nature dans le Christ contre ses partisans et l'un de ceus-ci, dtt 
nom de Denys, l'avait inrormé du fait. Tout autre est son alti- 
tude vis-à-vis des antiochiens et de ces chrétiens qui affirment 
la doctrine catholique des deux natures. Tandis qu'il considère 
les premiers comme hérétiques et s'efforce de mettre en lumière 
les conséquences hétérodoxes de leur système, il use à l'égard 
de ces derniers de douceur et de condescendance. Ce débat n'est 
qu'une querelle de mots; tous, en effei, professent de commuii 
accord que le Christ est Seôç Ëvoapxoç, qu'il est ii la fois du ciel 
el de la terre, qu'il a pris la forme de l'esclave, mais est la 
Vertu de Dieu. Il faut donc éviter ces disputes propres aux 
hérétiques. Car « s'il est impie de simuler la concorde, lorsqu'on 
ne partage pas les mêmes idées, il est absurde de se diviser sur 
les mots, alors qu'on est, en fait, du même avis n. Cependant, 
il faut rejetter cette thèse des deux natures, opposée â l'Ecriture 
et au culte chrétien; elle divise le Chri.st et est, en réalité, iden- 
tique à l'hérésie de Paul de Samosaie (2). 

Nous constatons ici pour )a première fois, que l'hérésiarque 
identifie injustement la doctrine de l'Eglise avec l'erreur antio- 
chienne; c'est ce qu'il fera constamment dans la suite, après 
que le magistère suprême aura condaniné son hérésie. 



Nous avons rattaché au parti de l'évéque de Laodicée ces 



homme (le condition ordinaire, parceqn'il^ %^pui'e-nL le.Vert)e de Jénis. 
C'est pour cette raison i(u.'ii leur repropho' île renouveler l'erreur 

(1) Dans Draeskke, p. 7XH. 

(SJ CIr. Ztttrs à Denys, Asns Draknëke. p. 34N. 
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doctrines d'une chair cèlesle, d'une divinité soufTranle etc., d( 
saint Athanase, Raint Epiphane et saint Basile coastaEËrpnl suc- 
cessiviment la manifestation en Grèce, dans l'île de Cti>pfe, en 
Cappadocc. Cette manière de voir doit f tre justifiée. 

Auparavant déjà, la plupart de ces opinions avaient cours en 
Orient, celle terre classique de toutes les rftveries. I.fs ariens 
attribuaient la soulfrance à la Divinité du Christ. L'idée d'une 
dÊchéance totale ou partioll'e du Verbe dans l'Incarnation, dérive 
également de t'arianisme; dès le milieu du iv siècle, saint 
Uilaire (le Poitiers la signalait et elle fut frappée d'anathème 
par le synode de Sirmium de 3S1. Enfin l'erreur dorète qui 
donne au Sauveur un corps céleste, se rattache au docélisine de 
Valenlin, de Marcion et des manichéens, encore en vogue h cetw 
époque dans certaines r^ontrées fi). Mais pendant la période 
370-377, nous assistons à une recrudescence de ces spécula- 
tions gnostiques. Sans doiite, Apollinaire ne les a jaitiais pro- 
fessées et dans sa lettre à Jovien, de 363, il les condamne même 
formellement (?); aussi, pensons-nous avec Dorner f3). qu'il 
n'est nullement visé dans les lettres d'Athanase à E|»irièle et 
de Basile aux Sozopolitains. Il n'est pourtant pas étranf^er au 
succès que ces erreurs obtinrent durant un certain temps; c'est 
sous l'infiuence de son. enseignement et de ses écrits qu'elles se 
répandirent et bon nombre de ses partisans les acceptèrent, en 
croyant de bonne foi que lui-même y adhérait. 

Il faut remarquer d'abord que, si même il les réprouvait, sa 
doctrine était pourtant de nature à en favoriser l'érlosion. 
L'usage qu'il faisait des paroles de S. Jean III, 1.3, « Nemo 
ascendil in cœlum, nisi qui descendit de cœlo, Filiu^ hominis 
qui est in cœlo > pour établir l'identité du Christ avant et aprËs 
l'Incarnation, comme aussi l'insistance avec laquelle il afiirmall 
cette identité, favorisaient l'idée que la chair du Sauveur est du 
ciel et pouvaient facilement conduire au docélismc des dis- 
ciples ignorants, comprenant mal la pensée du maître. La 
thèse qu'il défendait contre les antiochiens : c'est ie Verbe lui- 

(!) Voir l'introthiclion, p. U. 
(3) Dans niuERFKK, ]i. 34S. 
. (3) Die Lettre von der Person Chrisli, I, p. 978, noie 2, 
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mËme qui a souJTerl et non un homme né àe Marie, portait à 
croire qu'il attribuait la pasï;ion ii la Divinité. Son interprétation 
littérale du texte « Verbum caro fiti'tiim est n pouvait être com- 
prise dans le sens qne d'autres donnaient à ces parolp3 [t]l 
Enfin, Apollinaire di'ïait que la chair du Christ est divine, qu'elle 
est « Dieu » à fause de son union an Verbe, qu'elle participe 
pour le même motifs la dénomination de <> consubstantiel ■ {z}. 
Dès lors, il n'est pas étonnant que pluf^ieurs lui attribuent l'idée 
d'une consubstantialilé réelle entre la chair et Dieu. 

Ceux qui, imbus des doctrines ariennes ou gnostiques, pro- 
fessaient ces erreurs, pouvaient se réclamer d'Apollinaire, et la 
grande autorité dont œlui-ci jouissait dans l'Eglise, était de 
nature à donner du crédit à ces rêveries. Mais, ce qui plus 6St, 
elles furent en réalité partagées par des gens qui avaient subi 
son influence et se donnaient pour ses disciples. Saint Epiphane 
■rapporte que des partisans de l'évéque de Laodicéc vinrent lui 
exposer ses doctrines. Il allirmait, entre autres choses, que le 
Christ avait apporté sa chair du ciel ou qu'il avait pris une 
chair diUérente de la nôtre; que son corps est consubstantiel à 
sa Divinité; que la Divinité elle-même a souffert (3). 

Ceux qui défendaient ces théories à Corinthe, en opposition 
aux idées anliochiennes {*), sont aussi, pensons-nous, de pseudo- 



(1) Voir r;mathènic (lu synode île Sirmiiim, tlimi nous !nons parlé. 
(3) Dans Dhaeseke, pp. 34tt et 3U. 
<3) nnvoisiOM, LXXVIl. 3, H, 52. 

(i) Atzui:hger (Die LagoBlehre- des M. Alkanastus,. p. I8i), ne voit 
(lU'une erri^ur conibaLluR dans la luUrit à Epiclùlc : celle des apollina- 
riates. 11 est clair, ce nous semble, qu'il y avait à Corinthe, d'après la 
lettre d'ALh^na^e, di^ux partis opposes : celui tics antiochiens et celui 
que nous prouvons si' rattarhor à Apollinaim, C'est aussi l'avis de Tillfe- 
inont (Mémoires, t. VIII, S. Athanase, art. 113). SmaTEK (Die ErlB- 
mngslehre des ht. Athanasias, p. 61) dit aus<;i iju'Allianasc combat des 
sentences opposées, se rattacbant à l'apollinariKine et â l'arlanisrae (I); 
maison n'y trouve pas, dit-il, la ■ seclu; illius tessera >, c'Ëst-à-dire ta 
. Irichotouiin et la doctrine du voû<-Xdfot. Cela n'a rien d'étonnaiit; 
Apollinaire n'était pas Irichotomite i cette époque. Nous avons indiqué 
plus haut les raisons pour lesquelles sa théorie de la substitution du 
Vertteàl'esprithumain du Christ, demeura longtemps sans être remar- 
'qiiée. Ce sont les erieurs grossières auxquelles elle pouvait conduire, 
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âisciples du Labdicéen, du genre de ceux que saint Epiphanë 
nous fait connaître. Voici nos raisons : l"" Suivant Epiphahé^ 
Athanase écrivit cette lettre à Epictète à l'occasion des troublei 
suscités par les disciples d'Apollinaire (i). i? Ces gens se ré^ 
clament de U Foi de Nicée, comme les apollinaristes avaient 
coutume de le faire. 3^ L'erreur qui leur est attribuée, c'est-à- 
dire la consubstantialité du corps h Dieu, ne peut provenir que 
de la doctrine apollinariste. 4"" L'argument qu'ils invoquent : 
« Si on dit que le corps du Seigneur est né de Marie, on met 
une tétrade au lieu d'une triade dans la Divinité », était fré- 
quemment employé par Apollinaire et par ses disciples, pouf 
nier l'union du Verbe à une nature humaine parfaite (s). 
S*^ L'hérésiarque écrivant à Sérapion (.3), dit qu'il approuve la 
lettre envoyée par son maître à Corinthc — celle d' Athanase 
sans aucun doute. Il condamne les erreurs que celui-ci a con- 
damnées, notamment la consubstantialité de la chair à la Divi* 
nité, et explique en quel sens on peut dire que la chair du 
Christ est divine. N'est-ce pas la preuve que le nom d'Apolli- 
naire est mêlé à ces controverses dont Corinthe était le théâtre, 
et qu'H se disculpe des erreurs attribuées à ses partisans? 

Il est fort probable que ceux-ci invoquaient sort autorité et 
qu'Epictète mit Athanase au courant de ce fait. Mais l'évêquc 
d'Alexandrie n'avait gardé de rendre solidaire de cette tourbe 
égarée, celui qui revendiquait avec lui la divinité du Fils et de 
l'Esprit-Saint contre les ariens et les pneumatomaques, et défen- 
dait contre les antiochiens les grands principes de la christologie^ 
alors en cause. Sachant qu'il réprouvait ces doctrines et igno- 
rant le sens hérétique qu'il donnait aux expressions : [ita 
(fùdtç et (ripl, il ne pouvait lui faire l'injure d'accorder la 



<ïui attirèrent tout d'abord Tattention et furent professées par des géiis 
ignorajils qui se réclamaient de lui. Le fait que cette théorie n'est point 
mentionnée dans la lettre à Epictète, n'infirme en aucune façon la va- 
leur des preuves que nous apportons à l'appui do notre manière (Je- 
voir. "" 

\ (i) ïlavapiov LXXVII, 2. 
(2) Voir dans Draeseke, pp. 377 et 589; le Pseudo-AthanasEj 1. I, 12^ 
(5) Dans Draeseke, p. 347. > 
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inoiadrè attention h la rumeur suivant laquelle il aurait pro- 
fessÉ de semblables opinions. 

Quant à la lettre de saint Basile aux Sozopolitains (i) oîi ces 
erreurs sont également signalées, il n'est pas aussi clair, à en 
juger par la lettre même, qu'il s'agisse là d'apollinaristes. 
Cependant, on y lit que ces hérétiques introduisent des nouveau- 
tés. Or, à cette époque, c'est-à-dire en 377, l'apollinarisme et 
les spéculations christologlques qui se rattachent à lui, faisaient 
invasion dans les diverses provinces de l'Orient. Saint Basile 
constate qu'ils font un grand abus de l'Ecriture et ont recours 
à des sopiiismes. C'est un reproche que l'on faisait souvent aux 
apollinaristes. Dans tous les cas, le fait que ces erreurs, occa- 
sionnées par la doctrine du Laodicéen, étaient professées ailleurs 
par ses partisans, ne laisse guère de doute qu'elles aient été 
introduites par eux à Sozopolis. Il est vrai que la théorie carac- 
téristique de cette hérésie n'est pas mentionnée; mais cela se 
conçoit aisément. Les esprits bornés qui avaient entendu Apol- 
linaire ou s'étaient nourris de ses écrits, devaient remarquer 
surtout les points de sa doctrine qui étaient de nature à frapper 
davantage l'imagination du peuple par leur nouveauté et leur 
singularité : la consubstantialité de la chair au Verbe, telle qu'il 
J'enlendait; la prée.iistence du Christ en tant que Dieu, et le 
reste. Lorsqu'ils communiquaient à d'autres leurs opinions, ils 
insistaient de préférence sur ces étrangetés. Les fidèles, à leur 
tour, les remarquaient particulièrement, parcequ'elles heurtaient 
de front les vérités les plus élémentaires de la foi et répugnaient 
9 ta conscience chrétienne; ils les signalaient à l'attention des 
évoques, sans parler de la théorie elle-même. Ce fut le cas à 
Corinihe, oii saint Athanase intervint par sa lettre à Epictète, et 
chez les Sozopolitains, au.\quels saint Basile écrivit pour les 
prémunir contre ces nouveautés. 

Un dernier argument nous est fourni par les traités d'Apolli- 
naire appartenant à cette époque. Alors qu' Athanase se contente 
de condamner la tendance antiochienne et de lui opposer ce 
qu'enseigne l'Eglise, l'évéque de Laodicée justifie de plus ses 



'• <1) Lettre 561<. 



vues partîculitres et répond à des attaques dont il a été l'obj 
C'est donc qu'il i^lait personnellement en jeu dans ces coi(| 
verses. 

Dans les lettres à Denys, k l'occasion d'une querelle du méntt- 
genre que celle de Corinthe, il constate qu'on lui reproche, ainsi 
qu'à ses partisans, de professer ces opinions chrislologiqnes. 
On n'obtiendra pas de lui la paix, y esl-il dit, au prix d'ane 
réticence de la vérité; mais on le calomnie eu lui attribaanl 
l'idée que la chair du Christ est an ciel; il n*a jamais enseigné 
cela, pas plus que ta consubstantiatité de la chair à Dieu. Nous 
possédons encore de lui une lettre adressée à un certain Térence 
et un traité syllogistiqu^ (?), où il revient de nouveau sur ce 
sujet, et ces écrits laissent l'impression qu'ils sont destinés \ 
combattre des disciples infectés de ces erreurs. 

Celles-ci se rattachent à lui, non certes qu'il y adhère, mais 
parce que sa façon d'exposer le dogme de l'Incarnation en favo- 
rise le développement, et portA un certain nombre de ses 
adeptes à les professer. La vogue dont elles ont joui dans diffé- 
rcnles contrées , consti tue , après l'incident rhristotogique 
d'Alexandrie et la lettre h Jovien, la deuxième manife:itatîon de 
l'apollinarisme dans l'histoire. Seulement il ne s'agit point lï 
de la doctrine authentique de l'hérésiarque, mais des erreurs 
qu'elle avait occasionnées. 



Dans ces conjonctures, la considération dont l'évëque de 
Laodicée jouissait, ne pouvait manquer de subir de fâcheuses 
atteintes. De premiers soupçons furent portés en 373 sur la 
pureté de sa doctrine trinitaire. En cette année, Eustalhe de 
Sébaste, l'ancien ami de saint Basile, devenu toul-y-coup 
implacable adversaire (s), faisait répandre dans les églises 



^ 



(1) CIr. dans Draëseke, pp. ZiS et 304. 
(S) Dans Draëseke, pp. mi et 3S3. 

(3} Ctr. Paul Allard, Saint Ba.<ile, pp. 195 et suiv. Paris, isno. Sur 
les rapports de Basile et d'Euslathe, clr. les Bésédictins, dans La vieitt 
saint Banle (P G, t. XXIX, ch. XXVII) et LOOFS, Eialalhius 
und die ehronoiogie dtr BasUius-Briefe. Halle, 1898. 



lettre adressée à Dazina et où se trouvaient insérées des paroles 
d'Apollinaire sur la Trinité, frisant le sabellianisme. L'auteur 
n'en éiait pas cilé, afin qu'on pûl croire qu'elles étaient de 
Basile [ui-mëme. 

De plus, il fit circuler, après l'avoir interpolée, une- lettre 
écrite autrefois par oe dernier au futur hérésiarque, lettre de 
pure courtoisie ou il ne s'agissait nullement de choses intéres- 
sant la Foi. « En ce temps do controverses incessantes, les 
orthodoxes, souvent trompés, se sentaient obligés de veiller 
avec le soin le plus scrupuleux sur leurs relations et d'être 
d'une réserve extrôme quant aux opinions et aux personnes; 
aussi une publication de celte nature, aggravée par un texte 
tronqué ou falsifié, devait-elle, dans la pensée de ses enhemis, 
coiniiromellre Basile aux yeux des gens superlîciels et le faire 
passer pour fauteur d'un hérétique (i). > 

Apollinaire n'était pas alors un hérétique déclaré. Basile 
ignorait même qu'on suspectât son orthodoxie, lorsqu'il fut mis 
au courant des procédés d'EusUithe (s); mais pour qu'on put 
songer .^ le compromettre en dévoilant les rapports qu'il avait 
eus avec Apollinaire, il fallait que le crédit de m dernier eût 
beaucoup baissé dans l'Eglise. Ce sont les attaques incessantes 
des anliochiens, les égarements de ses disciples, probablement 
aussi sa situation vis-à-vis de Pelage, l'évéque légitime de 
Laodicée aux yeux des orientaux, qui inspirèrent à Euslaihe 
l'idée de nuire à la réputation de l'ëvéque de Césaréc, en le 
rendant solidaire de son correspondant d'autrefois. 

Tout en faisant justice des calomnies des sôbasténiens, Basile 
reconnaissait que la doctrine d'Apollinaire n'était pas exempte 
àe sabellianisme, non qu'il eût pu s'en rendre compte par Ini- 
méme, il n'avait rien lu de ses oeuvres, mais sur la foi de ^ms 
tien informés (3). Dès lors, sans considérer comme un ennemi 
cet homme qu'il avait, dit-il. des raisoiis de respecter {4), il dut 
se tenir envers lui dans une défiance, que les événements chan- 
gëreni bientôt en une rupture définitive. 

_ (i) Paul Mji./lRd, à l'endroit dté. 

<a) crr. sa Lelire à Méléce {{'iù'). 
(3) Lellre à Olympius (131"). 
' <4) Lellre à PalrophiU {iU'). 



- 70 — 



CHAPITRE II. 

APOLLINAIRE EN LUTTE AVEC l'ÉGLISB. 

§ I. V hérésie apollinariste combattue par les docteurs 

orthodoxes. 

Vers les années 370-374, l'apollinarisme entre dans une 
nouvelle phase de son développement. Après avoir soutenu 
contre les théologiens d'Antioche la doctrine orthodoxe de 
l'unité du Christ, Apollinaire s'appliquera surtout, dorénavant, à 
défendre sa théorie hérétique contre l'assaut qne les docteurs de 
l'Eglise vont lui livrer au nom de la foi traditionnelle. A côté 
de ces partisans bornés qui dénaturent sa pensée, nous verrons 
se grouper autour de lui des hommes recommandables par leurs 
talents comme par leur vertu, qui contribueront puissamment, 
sbus sa direction, à la diffusion du monophysisme. Une secte 
nouvelle va naitre, dont il sera le pontife, et il s'en faudra de 
peu, suivant Texpression de Sozomène (i), que les provinces 
d'Orient, de la Cilicie à la Phénicie, ne deviennent la proie de 
son hérésie. 

Epiphane le premier attire sur elle l'attention de l'Eglise. 

Dans son « Bien ancré » ('Ayxupwxoç) écrit en 374, il signale 
cette erreur nouvelle, distincte de l'arianisme, qui considère l'es- 
prit comme une substance distincte de l'àme et substitue le Verbe 
à l'esprit humain du Sauveur. Ces dimérites, AijjLotpîrai, ainsi 
appelés parcequ'ils ne professent pas que le Christ soit homme 
parfait, twv (jlt\ TsXeiav ttiv Xpiaroiî évav6p(0Tnri<Tiv ô[JLoXoyo»>vTCi)v, 
Epiphane ne les donne pas comme disciples d'Apollinaire (2). 
Ils le sont cependant ; car trois ans plus tard, il les combat de 
nouveau dans son Panarium, et indique, cette fois, que ce der- 



(1) L. VI, 27. 

(2) Le mot 'ATcoXtvàptoi du ch. 15, est certainement une glose margi- 
nale qui aura passé dans le texte. Cfr. Tellemont, t. VII, les apollina- 
ristes, art. 8. 
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aiier est l'auteur de leur hérésie. En outre, les dimériles nient la 
présence de l'esprit humain dans le Christ, et invoquent à cet 
effet les paroles de l'apôtre : « Nos mentem Christl habenius «. 
Pour établir ta distinction de l'âme et de l'esprit, ils recourent 
ù la première épître aux Thcssaloniciens, V, 23 (i). Nous avons 
là non seulement la doctrine caracitéristique d'Apollinaire, mais 
aussi les témoignages de l'Ecriture sur lesquels il l'appuie (2). 

L'ile de Chypre n'étant pas fort éloignée de Laodicée, dont 
un bras de mer seulement la sépare, il n'est pas étonnant que 
ii théorie apollinariste y ait été connue assez tôt; mais l'évèque 
de Salamine devait ignorer, lorsqu'il écrivit VAncoratus, qu'elle 
provint d'Apollinaire. Du moins, n'avait-il pas de certitude 
Buflisante à cet égard; sans cela il n'aurait pas tu son nom, en 
considération de ses mérites et des services rendus jusqu'alors 
à l'Eglise. Animé d'un 7.èle impitoyable contre l'hérésie, Epî- 
phane ne connaissait pas ces ménagements. Dans son grand 
traité contre les hérésies, écrit en 377, c'est-à-dire avant la 
condamnation de l'hérésiarque, il n'hésita pas à le ranger parmi 
les hérétiques et à le combattre, tout en déplorant plus que 
.personne une chule si regrettable. 

La seconde des professions de foi qui terminent l'ouvrage, est 
une interprétation succincte du formulaire de Nicée, oîi les 
hérésies de l'époque, entre autres celles d'Apollinaire et des 
antiochiens, sont clairement rejetées. On l'exigeait des caté- 
chumènes entachés ou suspects de l'une de ces erreurs. < Le 
VerJïe s'est fait homme, y est-il dit, c'est-à-dire a pris un homme 
parfait, l'âme, le corps, l'esprit, tout ce qui constitue l'homme, 
hormis le péché », ivav6ûwîrfi(TavTa — c'est le terme de Nicée, 
TOuréoTi t^Iëiov âvflpwTîov Xa^dvTa, t^uyry xa.i aù^a: xal voûv 
xai nàvca, sH-zi ^ttIv ÔvSpWTtoç, ^wpU ipiapTiai; [3). 

Ce fut la première arme, mais une arme d'une efficacité sou- 
veraine, dont on se servit dans l'Eglise pour combattre l'apolli- 
risme. Le formulaire du concile de 362, n'avait d'autre but que 

(1) Cfr. 'ATXupuTÔî, 7G-77. 
(S) Cfr. dans Uhaeseee, pp. 3Q0 et 597. 

{5) Le texte se trouve dans Hahn, Bièliothek der Symbole, p. 135, 
avec, en noie, une notice sur le caractère de celle profession. 
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de constater Torthodoxie des deux partis adverses; il n'était 
pas destiné à servir d'antidote à une hérésie, qui ne semblait 
alors offrir aucun danger. Aussi, ne fut-il guère utilisé au cours 
des controverses christologiques. On se souvenait seulement 
que l'intégrité de la nature humaine du Sauveur y avait été 
proclamée, et c'est pourquoi saint Epiphane et Pierre d'Alexan- 
drie, successeur d'Athanase, le mentionnent à propos de l^erreur 
opposée (i); l'hérésiarque lui-même prétend y conformer sa 
doctrine, dans sa lettre aux évéques exilés à Diocésarée. Cette 
formule conserve assurément toute sa valeur dogmatique; mais 
au point de vue pratique, le symbole de. VAncoratus a une tout 
autre portée. Avant que les Pères n'écrivissent des traités scien- 
tifiques pour réfuter l'apollinarisme, Epiphane en avait de bonne 
heure enrayé les progrès, en mettant aux mains des moines et du 
clergé cette arme puissante qu'est le symbole. L'influence dont 
l'évéque de Salamine jouissait, lui qui « était l'oracle de tout le 
parti monacal en Chypre, en Palestine, et du clergé le plus 
militant (2) », le fait que cette influence s'exerçait surtout dans 
les régions particulièrement menacées, enfin la destination 
même de cette profession de foi, nous expliquent qu'on en ait 
fait grand usage et que plusieurs autres formules aient été 
composées par la suite à l'aide de celle-ci (3). S'il est vrai, 
comme l'affirme Sozomène (4), qu'il faut attribuer surtout aux 
moines, dont le crédit était considérable auprès des populations, 



(1) Epiphane, ITavàptov, LXXVII, 2. Pierre d'Alexandrie écrit aux 
évêques de Diocésarée, qu'Alhanase a défendu la doctrine de rhumanité 
complète du Christ dans une lettre aux antiochiens (Dans Facundus 
d'Hermiane, 1. xi, 2) ; il a sans doute en vue le Tome aux Antiochiens 
où cette doctrine est affirmée dans le formulaire d'Alexandrie, -qu'Atha- 
nase y reproduit. Notons aussi que, d'après Kattenbusch, Dos aposUh 
lische Symbol, I, p. 310, note 53, V"ExBsfji<: iriorea); attribuée à saint 
Basile utilise probablement le Tome aux Antiochiens, 

(2) Batiffol, Anciennes littératures chrétiennes ; la littérature grecque, 
p. 301. 2e édition, Paris 1898. 

(3) Kattenbusch, Op. cit., I, pp. 273-319, fait dériver de ce symbole : 
r'EpjjLTiveia EK To (ju[jlPoXov attribuée à saint Athanase, T'^ExOeatç Ttiartioç 
attribuée à saint Basile et le symbole arménien. 

(À) L. VI, 27. 
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le mérite d'avoir préservé dans une certaine mesure les pro^ 
vinces oricnlales de cette hérésie dangereuse, ne devons-nous 
pas dire que saint Ëpiphane contribua, pour une large part, à 
cet heurfiux résultat? 



Vers l'époque où l'auteur de VAncorahts réfutait l'erreur des 
dimérites, celle-ci se répandait en Egypte. 

Apollinaire avait été, nous le savons, en rapports fréquents 
avec saint Athanase. Avant la mort de l'illustre patriarche, 
Timothée, un disciple de la première heure et le dépositaire des 
secrets de l'hérésiarque, avait emporté d'Alexandrie un écrit le 
recommandant au pape Damase comme partisan du consub- 
stanlialisme. Grâce à cet(« recommandation, il obtint pour sou 
maître des lettres où celui-ci était considéré comme un évéque 
de la communion catholique (i). Si, de plus, on tient compte du 
fait que la christologie apollinariste s'inspire des principes 
fondamentaux de l'école d'Egypte, et que, dans ce pays, le 
docétisme de Marcion, de Valentin et des manichéens avait 
encore de nombreux partisans, ou ne s'étonnera point que 
l'hérésiarque y ait trouvé sans peine des gens tout disposés à 
embrasser son système, comme aussi les erreurs diverses qn'il 
favorisait. 

L'agitation soulevée par ses partisans, la propagande active 
qu'ils faisaient dans la région, engagèrent un disciple d'Atba- 
nase à prendre la plume contre eux (2). De même qu'Epiphanc, 



(1) Cfr. Facdndus d'Herhiahe. 1. vu, 3; le Trailé contre tes fratides 
dos apoUinarUtei, aUribué à Lëonec de Bjzance, P. G., l. LXXXVl*, 
CCI. 1078. 

(S] On sait que la provenance aLhanasicnne des deux livres contre 
l'apollinarisme dont il s'agit (PG, t. XXVl), est niée de nos jours par 
la plupart des ci'iliqucs. Dans ses GesammeUe patrielisehe Untartih 
ehungen, pp. 167-207, Altona et Leipzig, 1888, Dracseke retira ces trail^B 
& saint AUisnase pour les attribuer, le premier à Didyme l'Aveuglo, le 
Beeond à son dipciple Ambroise d'Alexandrie, qui Écrivit contre Apol- 
linaire, au témoignage de saint JËrôme, De vins illustrïbus, 130. En 
1894, Slrator entreprit de prouver qu'Alhanase en était l'auteur, dans 



il évite d'allaquer directement l'évéqiie de LaDdicée^ôw 
considération des services qu'il a rendus à l'Eglise et de l'ani 

son ouvrage : Die Erlûsutiqslehre det tU. AlhanaMw, pp. 7S-flO; i 
la presque tolalité des critiques, catholiqHcs ou Rutres. se sont r 
à l'avis de Draesekc, exception (aile cependant pour le docteur F 
qui incline plutôt vers l'opinion de Strater. 

Les arguments de ce dernier ne nous satisfont pas. Ceux 'd'à 
interne ne prouvent pas en faveur de la provenance atlianasienn& 
moment qu'on admet qu'un disciple d'Athanase a éorit 
Quant a l'aulorilé des manuscrits, personne n'ignore qu'on ne peulH 
accorder grand crédit lorsqu'il s'agit d'écrits attribués au saint doctq 
attendu qu'ils prouveraient en faveur de traités pseudépigraphes x 
bien que des œuvres authentiques. Proclus, Léonce de Byzance, A 
Damascène et les écrivains des vi» et vu' siècles, témoignent e 
de cette atliibution. mais ils arrivent un peu lard et si l'on oba 
qu''on a répandu dès la lin du iv siècle, sous le nom d'Atbanase,^ 
ouvrages qui ne sont pas de lui, que Théodorel de Cjt et surtout a 
Cyrille d'Alea^andrie furent victimes de tels procédés, on a 
peine que ces témoignages font insuEQsants, si des raisons d'un a 
ordre s'opposent à ce qu'on atlribue ces traités à l'évéque d'Alexanï 
Il faudrait qu'au lieu de ■ Tôt vctcrum testimonia «, Hontfaucon a: 
dire : tanti valons testiroonia ! 

D'autre part cependant, la manière dont Draeseke défend si 
nous satisfait encore moins. Son principal et en réalité »in seul a 
ment, est celui-ci, auquel les écrivains ultérieurs ont continué d'ai 
buer une valeur décisive : Ces deux traités supposent I' 
d'Apollinaire, écrit après la mort d'Atlianase, et ils témoigneat â*^ 
extension de l'apollinarisme, qui n'eut lieu non plus qu'après cette A 
et sous l'inQuence du grand ouvrage cbristo logique de l'hérésiarque, 
r'AitodïiÇi;. Ces assertions sont dénuées de tout fondement; nous mon- 
trerons dans la deuxième partie qu'il n'y a aucun motif d'affirmer que 
l'auteur de ces traités connaissait r'ATroSet^iï. En outre, il est absolu- 
ment fantaisiste d'attribuer â cet ouvrage une telle influence sur le 
développement de l'apollinarisme (Voir plus loin, p. 107). Enlin, tout ce 
qu'on peut conclure de ces livres, c'est qu'à l'époque où ils furent écrits, 
Apollinaire avait en Egypte un assez bon nombre de partisans, profes- 
sant sa théorie cbristologique : le Verl)e tient la place de l'esprit humain 
dans te Christ. Or. comment Oraeseke pourrait-il prouver qu'Apollinaire 
ne s'était pas rallié à la trichotomie avant ta mort d'Athanase, c'est-à- 
dire entre les années 370 et 573, et qu'à cette époque il ne pouvait avoir 
des partisans dans la région d'Alexandrie? Nous savons qu'il était 
dichotomite vers 365-370 ; mais en 374, Eptphane combat sa doctrine 
trichotomîle ; s'en suit-il qu'il ne l'adopta que la veille du Jour o 



qn'Athanase lut portait, soit parcequ'il ne sait pas avec certï- 
tnde si les doctrines qu'il combat, émanent bien de lui. Car 



l'évêqiie de Salamine écrivit son Ancoralus, et l'apolliiiariarne ne pui-il 
Être proCcsi^ë en Egypte deux ou trois tins avant d'Être connu en Chyprel 

Nous n'admettons pas davantage la preuve invoquée par des autenra 
récents, Hosg et Stillcken, au jugement desquels Athanase n'n pu écrire 
ces trailés, où une nature humaine parfaite est attribuée à J<^sug-ChrisL 
Le saint doeteur professe explicitement celte vérité aîi concile de 389- 
et parle déjà dans ses livres contre les arie:ns de !a nature humaine du 
Sauveur, tîjî àveptuTriv>ic çûtewî (Voir la Sevue d'Hxstoi't etxléiiastiqut, 
X. 1, 1800, 11° 2). Il ne serait donc pas surprenant qu'il l'eût défendue 
contre les apollinarisles vers la fin de sa vie. 

Toutefois, il n'est guère pr(jlial)le, à notre avis, qii'Atlianase soit l'auteur 
de ces trailéK, Sous avons dit plus haut qu'il n'y a pas de raison suffisante 
de les lui attribuer. Par contre, les motifs suivants militent contre CfitUi 
attribution : 1° Le style n'nt p^s ccltii ilii saint (incleiii': Tillemont le 
remarquait d(''j;i pour Ir' iivruii'L li.' i .■• !r.;'i-: ■ ■■ Il \ i il.' 1m'IIi>s choses; 
mais le Elylt; oljsriii. Il i : ■ . ■■ ■ ■ ;i <k celui 

de saint Alh;iii:i?c ■■ ..lA ■ ■ ■ \ ■■ ■■ ■ ■ ; r... ^•' Plu- 

sieurs arguments oti i'\iiii--ii'ii- n::ii"i>\."'-- iL.ii.- ■■i'- Il ii'i'-, m' ''expli- 
queraient pas de l'évôciuc d'Alexandrie ; on Im ti-ouveiii ùuuiiiérés dans 
Stuicken, Athanasiana etc.. pp. 74-76. L'auteiii' argumente nolaipmeut 
en se basant sur la distinction de ipuirtt et bTidsTciiit;. ce ({u'Athanase 
B'aurail point fait. 3° Saint Epiphane, ITavàpiov, lxxvu, 3, rapeile les 
condamnations dont i'apollinarisme a déjà été l'objet; il cite à cet 
effet, le concile de 3G3 et la lettre â Epictète. Si Athana»»- a'vait écrit 
ces livres, il serait étrange qu'Epiphaue ne les connât pas, et s'il les 
avait connus, aurait-il omis de les mentionner'! 

Dans l'étude qu'il leur consacre, Uraeseke aflirme sans raison qu'ils 
ne'sont pas du même auteur, et il les attribue arbitrairement à Didyrae 
et Amhroise. Ils ont un caractère différent, parce qu'ils ont été écrits 
dans des buts différents; leprcmier est nne.réponse à un ami, le second 
un écrit polémique contre rhéréfiie, san& destination particulière. 
D'autre part, l'erreur y est combattue de la même façon et à l'aide des 
rnêmes principes. On peut comparer par exemple : I, 13 et n, !; I, 20 
etn, 3; 1, 15 et 11,6; I,U et II, 7-8; 1,7 et It, H ; I, UellSetll, 14-I(L 

nous pensons qu'ils furent écrits en Egypte par un disciple d'Athanase, 
vers le temps où Epiphane écrivit l'Ancoratus ; ils sont postérieurs â 
373 et antérieurs au concile de Borne de 377, puisqu'on n'y parle pas 
nommément d'Apollinaire et que ses partisans ne sont pas considérés 
comme ouvertement hérétiques. Cette opinion nous parait la plus pro- 
bable, mais elle n'est pas irrévocable. Cette question littéraire d'un si 
grand intérêt et d'une importance considérable, mérite assurément 
d'Être encore étudiée. 
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l'ftbcord est loin de régner parmi ses panisafis d'Alexandrie'! 

qOx ëffttv elî b >.oYo; aÙTwv (i). Lrs uns professent les IhéorifiT 
absurdes auxquelles son enseipnemiînl christologique donni "' 
Heu; d'autres, mieus an courant rie la véritable pensée du 
maître, repoussent ces erreurs et se contentent de nier l'inté- 
grité de la nature humaine du Christ, invoquant à cet effet 
les sophismes nombreux et parfois très subtils, par lesquels 
Àiwllinaire prétendait justifier son hérésie. 

Le savant alexandrin qui prit h cliarge de défendre contre 
eBK la croyance de i'Eglise, ne se contente pas de dévoiler 
l'inanité de leur système; il met habilement en relief l'incompa- 
tibilité d'une telle doctrine avec les principes sotériologiques de 
la théologie alexandrine et montre que si le docétisnie. l'idée 
d'une chair céleste ou consubstanlielle à Dieu, sont répandus 
dans la foule de leurs adeptes, c'est li l'inévitable résultat des 
spéculations dan;^ereuses auxquelles ils se livraient 



L'Ancoralus el ces livres anonymes contre l'apollinarls! 
sont les premiers documents qui nous permettent de constald 
le changement survenu dans les idées de l'hérésiarque. Il « 
certain qu'à l'origine, il adliérait â la dichotomie : l'homine j 
compose d'une âme et d'un corps ei, en Jésus-Christ, le Ver| 
tient la place de l'àme. Cette doctrine se retrouve explicitemdl 
dans la plupart des écrits antérieurs h ses controverses avec ï 
orthodoxes. Rufin, bien informé des événements dont l'Ori^ 
fut le théâtre dans la seconde moitié du iv° siècle, lémoigne qw 
telle fut sa première conception {2). 



{!) Pseudo-Athanase, 1. 1, i. 

(3) Sisloria eecleaiasliea, I. II, 20. Ctr. Soi^ate, I. Il, 40 \ S. AtiGusn] 
Be BœresHms, SU. Diins son traiti^ De diversU quaisticniJnts, 80, celutj 
établit l'ordre inverse : les apollinarisles auimenl d'abord nié qoe * 
Christ eût l'esprit tiumain, el ensuite, qu'il eût même une ùrae. Noiis.qj 
pensons pas qu'Augustin soit ici en oonlradiction aveu ce que lui-môi 
npporte dans le livre De S/Eresibus. Il parle au présent de c 
nifUEsnt l'ârric au Christ et vi^c les apo 11 in a ris tes gui sont restés fidël 
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Vers 374, il y avait renoncé et professait la trichotomie : 
l'esprit humain est une substance distincte de l'âme, l'homme 
se compose de trois éléments. Dans le Christ, le Verbe tient la 
place de l'esprit humain; mais il s'est uni un corps et une âme 
animale. 

Comment fut-il amené à modifier ainsi son opinion? Il ne 
reste aucun écrit de lui ou de ceux qui l'ont combattu, qui 
puisse nous éclairer sur ce point. Mais Rufin et Epiphane font 
connaître deux raisons d'un tel changement. La doctrine suivant 
laquelle le Rédempteur n'aurait pas été un homme parfait, dit 
ce dernier, répugnait à beaucoup de fidèles, et c'est pourquoi 
tes apoliinaristes, usant de dissimulation, professaient, du moins 
en paroles, que le Christ était homme parfait (i). En réalité, 
Apollinaire a cette formule dans ses écrits, mais il l'explique 
à sa façon : le Christ est homme parfait, dans ce sens qu'il 
est composé, comme chacun de nous, du corps, ' de l'âme et 
de l'esprit, mais cet esprit est le Verbe lui-même (2). Après 
avoir fait remarquer ce subterfuge auquel les apoliinaristes 
avaient recours, Epiphane expose la discussion qu'il eut à 
Antioche avec Vital, l'un des principaux de la secte; celui-ci 
affirmait avec énergie la présence d'une âme dans le Christ, 
parce que, disait-il, le Christ est un homme parfait : TeXetoç 
àvOpcoîTOi; T^v è ^^ptoroç (3). 

D'après Rufin, Apollinaire admit cette doctrine, pressé par 



ou sont revenus à la première opinion de leur maître : « Perversi con- 
fligere audent adversus catholicam veritatem, dicentes scriptum esse : 
Verbura caro factum est et habitavit in nobis. Sub his enim verbis, ita 
Verbum volunl carni esse copulatum atque concretum, ut nulla ibi non 
solum mens, sed nec anima humana intersistat. » Nous verrons dans la 
suite, que les auteurs qui ont combattu les synousiastes, c'est-à-dire les 
apoliinaristes du temps de saint Augustin, leur attribuent Tidée d'une 
union du Verbe à la chair, sans parler de Tâme, et saint Epiphane, 
Ilavcipiov, LXXVII, 2, connaît des disciples d'Apollinaire qui nient Tâme 
du Christ, bien qu'en 377, celui-ci eût, depuis un certain temps déjà, 
modifié son opinion. 

(1) navctpiov, LXXVII, 20. 

(2) Voir dans Draeseke, pp. 388, 393. 

(3) navdtptov, LXXVII, 22-23. 



les témoif:nages de l'Ecrilurc, où le Sauveur professe qu'il \ 
une âme (i). 

Les motifs donnes par ces auteurs sont plausibles. L'évèf\ 
de Laodicée avait adopté comme les antiochietis i'interprétatil 
littérale de l'Ecriture. Or, il n'est pas douteux que ses premiof 
contradicteurs lui objectèrent, comme plus tard les Pères { 
l'Eglise, les paroles de l'Evangile où le Sauveur attribue t 
mellemenl à son âme Ips souffrances de la passion. C'étaient I 
pour lui des diUicultés insolubles; tandis qu'en attribuant i 
âme au Christ, il lui était moins malaisé de concilier sa doctrt 
avec les textes sacrés. De plus, il blessait moins de la sorte % 
croyance des fidèles et rendait plus spécieuse son explicatii 
de cette vérité élémentaire de la Foi : le Christ est véritablemoi 
homme. 11 pouvait d'ailleurs sans inconvénient changer a 
d'opinion. Bien que la plupart des Pères fussent à cette Èpc 
partisans de la dicbolomie (?). leur doctrine anlbropotogiqp 
était fort rudimcntaire, et plusieurs, sous l'influence d'Origia 
distinguaient encore parfois dans leurs écrits l'esprit et l'a 
Aussi, ne condamnent-ils pas la tricholomie d'Apollinaire eiT" 
tant que doctrine philosophique, mais à cause de l'usage qu'il 
en fait pour expliquer l'Incarnation (3). Le système de l'héré- 



(1) Kiilin esposR ainsi cette évolution de la doctrine apollinarisle, 
dans son Histoire ixclisiasiique, 1. Il, ao : • Interea, apud Laodiceam 
Sïriœ anle idem tempus Apoilinaris epistopus, vir sanc in cifiteris in- 
structUR, sed dum conleniionis vitio nimiu^ agilur, et adversum omne 
quod quisque dixeral, ire obtins delectaïur, jactalionc Ingenii malelords 
hseresim ex contentione generavit, asserens solura corpus, non ettam 
aniinam a Domino in Uispensatione Eusceptnm. In quo cum evidenlibuB 
Evangclii testimuniis urgereLur (quibue ipse Dominus cl Salvator baben 
se animam protilelur, et ponere eam quando vult, et iterum assumera 
eam, quamque lurbatam et tristem dicil esse usqoe ad inorlem) vertil 
se post, el ne ex tolo verL vel vinci viderulur, ait eum quirtem habuisse 
animam, sed non ex ea parte quce ralionabttis est, sed ex ea solum qua 
vivificat corpus. Ad supplenientum vero rationabilis partie, ipsum Ver- 
bum Dei fliisse perbibebal. ■ Cfr. Grégoiri! de Nazunze, Deuxième 
lettre à Cledotiius, col. 190. 

(2) Tels Athanase, Epiphane, le pseudo-Atbanase, les Cappadociens.. 
Cfr. NËHËSIUS, IlEpi ipùiEidi; àvBpÙTiou, cli. I. 

(3) Cfr, GaÉcoiHE de NïSSE, 'AvTippriTixti;, 5." et 48. 
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siarque ne subissait non plus de ce chef une modificatioa 
fondamentale; son monophysisme restait debout. Car, l'âme 
qu'il attribue au Christ n'a pas d'importance et sa thèse fonda- 
mentale de l'unité de nature n'en subit aucune atteinte; puisque 
ce qui fait de l'homme une nature parfaite, une personne, ce 
qui le constitue principalement, 5 /.al [AàXlov avQpwTtoî, dit 
Grégoire de Nazianze, c'est l'esprit, source des actions hu- 
maines. C'est pourquoi les Pères se préoccupent médiocrement 
de l'âme inférieure attribuée au Christ et s'attachent presque 
exclusivement, dans leur polémique contre l'apoUinarisme, à 
prouver la présence d'un esprit humain dans le Sauveur. 

De son côté, l'évcque de Laodicée parle sans cesse de l'union 
du Verbe ii la chair, sans se préoccuper de l'âme, dans les 
traités postérieurs à ce changement, et même dans le testament 
de sa foi qu'il écrivit dans les dernières années de sa vie (t). 
Parmi ses disciples, un bon nombre paraissent avoir ignoré ou 
du moins n'ont pas embrassé sa Ihéorie trichoiomite (î); et 
saint Grégoire de Nazianze. informé par Clédouius des agisse- 
ments de ces hérétiques dans sa ville épiscopale, les accuse de 
nier l'âme du Sauveur et d'admettre à peine la réalité de sa 
chair (3), 

Par conséquent, cette modification occupe une place très 
secondaire dans l'économie du système apollinariste aussi bien 
que dans l'histoire de la secte. 

il n'est pas vrai de dire, avec Némésius, qu'Apollinaire a suivi 
Plotin et les trichotomites, et de conclure de là, comme le fait 
Draeseke, que • Plotin, en première ligne, a déterminé celte 
particularité de doctrine du Laodicéen (4) s. Il est inutile aussi 
de rattacher sa doctrine anthropologique à l'école syrienne 
orientale fs). Ce n'est pas sous l'influence d'une école philoso- 



[^5, pp. 582, 336,388; ]e Ka-:à 



(1) Cfr. 
57a, 578, 577. etc. 

(2) Voir p. 76, noie 2. 

I (5) Deuxième lettre à Ckdonius. 

I ii) Dkaëseke. p. IKi. 

m^S) DOBNER, «p. Cit., 1. H, p. i 



îis, pp. 370, 



Ijiolliiiaire à telU" de Jacques Aphraale, qu'il confonii a 



, rattache l'anthropologie 
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pbique quelconque qu'il adopta cette opinion; il y fut poussé 
par les nécessités de la controverse, qui Tobligeait à concilier 
son système avec les témoignages de l'Ecriture et les exigences 
de la foi chrétienne. Aussi, est-ce uniquement par des preuves 
empruntées aux livres inspirés, qu'il s'efforce d'établir sa 
trichotomie (i). 



§ IL Condamnation et schisme d'Apollinaire, 

Le Laodicéen, qui séjournait parfois à Antioche et y tenait 
une école d'exégèse où saint Jérôme suivit ses leçons, recruta 
dans cette ville de nombreux partisans; la communauté apolli- 
nariste d' Antioche est même une des premières dont l'histoire 
fasse mention. Un tel succès, obtenu dans ce milieu ou la ten- 
dance christologique opposée à la sienne était en honneur aa 
point qu'elle porte dans l'histoire le nom de tendance antio- 
chienne, paraîtrait incroyable, si l'on ne savait qu'Apollinaire 
se rattachait par plus d'un côté à l'école d'Antiochf^, dont il 
partageait les principes philosophiques et exégétiques. Il exerçait 
aussi un grand prestige par l'austérité de ses mœurs et les dons 
de l'esprit, que la Providence lui avait largement départis. Son 
système christologique était, il est vrai, opposé à celui de cette 
école, mais il avait sur lui l'avantage de mieux satisfaire la 
piété chrétienne ; il devait, à ce titre, plaire aux esprits religieux. 
Ce fut le cas pour Vital, l'un des principaux fauteurs de l'apol- 
linarisme et l'un des premiers auxiliaires de l'hérésiarque. 

Vital avait été ordonné prêtre par Mélèce vers 361 (2). Le 
peuple le vénérait pour sa vie exemplaire et l'ardeur de son 
zèle (3). Ce fut probablement son adhésion aux idées d'Apolli- 
naire, qui le détacha du parti des mélétlens, où l'on professait 

de Nisibe. On pourrait tout aussi bien la rattacher à celle d'Irénée, 
d'Origène et d'autres écrivains ecclésiastiques. Cfr. Forgkt, De vita et 
scriptis Aphraatis, pp. 293 et suiv. Louvain, 1882. 

(1) Cfr. 'ATcdôstii; pp. 382 et 390; ëpipuane, 'AYy.up(i)xo(:, 77. 

(2) SozoMÈNE, l.^VI, 25; cfr. Tillemont, t. VII, les Apollinaristes, art. 9. 

(3) SOZOMÈNE, 1. VI, 25; Epiphane, navdtpiov, LXXVII, 20. 
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mne doctrine opposée, et peut-être aussi le dépit qu'il éprouvait 
de se voir supplanter par Flavien auprès de Mélèce (i). Il 
chercha à entrer dans la communion de Paulin, Tévêclue 
reconnu par les occidentaux. Seulement, les doctrines auxquelles 
il avait adhéré, étaient à tout le moins suspectes. II vint à Rome 
«n 37S, soit de sa. propre initiative, soit sur Tordre de Paulin, 
dans le but de se justifier (2). Il présenta au Souverain Pontife 



(1) Sozoraène, à Tendroit cité, dit que ce dépit occasionna son passage 
au parti d'Apollinaire. 

(2) Nous plaçons ce fait en 375, avant la condamnation d'Apollinaire 
en 377, parceque cette date, et elle seule, répond à toutes les données 
que nous possédons sur ce sujet sans en heurter aucune. En effet, Vital 
était certainement évêque en 376 (Epiphane, Ilavdcpiov, LXXVII, 20). Or, 
c'est avant de devenir évêque et non après coup qu'il s'adressa à Rome. 
Car, on ne comprendrait pas qu'il ait songé à entrer dans la communion 
de Paulin, après qu'il eut été sacré par Apollinaire et mis à la tête des 
apoUinaristes d'Antioche ; d'autant plus qu'en cette année 376 l'héré- 
siarque et ses principaux disciples combattaient ouvertement Paulin 
(Facundus d'Hermiane, l. IV, 2); maison s'explique très bien qu'il ait 
voulu le faire lorsque, étant encore simple prêtre, il se sépara do Mélèce. 
Damase d'ailleurs ne parle pas de dignité épiscopale chez Vital ; il le 
désigne par l'expression : « per filium meum Vitalem ». Ensuite, s'il 
était venu à Rome après la condamnation* d'Apollinaire en 377, on n'y 
aurait pas accepté de confiance sa profession de foi équivoque ; ce fait 
ne se comprend que si le pontife n'est pas encore suffisamment ren- 
seigné sur l'erreur apoUinariste. 

D'un autre côté, cette date ne heurte aucune donnée. Signalons, tout 
en les réfutant, les quelques difficultés qu'on y oppose. !<> Saint Basile 
écrivant à Mélèce en cette année 375 (lettre 216e), parle des lettres que 
Paulin a reçues de l'Occident et ne dit rien de celles qui concernent 
Vital. Mais ce silence s'explique. Celui-ci n'ayant pas encore fait schisme, 
et Basile ne s'occupant pas encore à cette époque de la christologie 
apollinariste, on comprend qu'il ne s'intéresse pas à cette afi'aire; 
peut-être aussi, lorsqu'il écrivit à Mélèce, n'avait-il pas encore connais- 
sance des mesures que Rome venait de prendre. 2o Dans une lettre à 
Epiphane (£58©) écrite à la fin de 376 ou au commencement de l'année 
suivante, Basile dit qu'il tient malgré tout à Mélèce, bien qu'il ne con- 
sidère pas comme indignes ceux qui sont venus après coup, c'est-à-dire, 
comme le font remarquer les Mauristes (Vie de saint Basile, XXXVI, 6), 
Paulin et Vital. Les Mauristes ajoutent que Basile n'a pu parler ainsi de 
Vital après sa condamnation. Seulement, il faut remarquer que Damase 



une profession de foi orthodoxe dans les termes, mais oii 1» 
théorie apollinarisle n'était nullement sacrifiée (0- Va impor- 
tant extrait nous en a été conservé par saint Cyrille d'Alexan- 
drie (8). Viial y aflirme que le Verbe Incarné est à la fois Dieu 
parfait, consubstantlel au Père ; homme parfait, on tant que 
tils de la Vierge Marie et consubstanliel au.^ hommes selon li 
chair. Il y condamne aussi les erreurs aliribuées aux apollina- 
ristes. Sans doiile, cette profession renfermait, le venin de 
l'hérésie; mais elle n'était pas de na<ure à inspirer dfs doutes 
sur la sincérité de celui qui l'avait émise, attendu qu'il profes- 
sait la doctrine catholique sur la Trinité, allirmait que le Christ 

ne le condamna point lorsqu'il vint à fiomc, mais seulcmenl plus tard, 
en même temps qu'Apollinaire et TimoLhÉe de Béryte. Saint JérAne 
écrit au ponliTe vers la fln de cette année 3T6 (lettres IS* e.l lft°) qu'il de 
EaJt s'O doit communiquer avec Méliîce, Paulin ou Vital, parreque bns 
trois prétendent être en communion avec Borne. Or, si Mélèce peU 
émeUre celte prétention el si Apollinaire, après avoir été condamné, 
peut encore en 3B< se réclamer de la communion de Damase (Thëodoret, 
1. V, 3), il n'y a pas lieu de s'étonner que Vital ait agi de même en S7B, 
malgré les faits de l'année précédente. 5" On n'est pas autorisé à dire 
que Je fragment • Ea gralJa > {dans Mansi, lU, col, 460) d'une lettre 
synodale ou d'une décrélalc de Dam ase, datant probablement de 3TB, 
est antérieur à la lettre « Pér filium > concernant Vital (dans Hansi, 
t. ni, eut. 49S), pour la raison que dans cette dernière, Damase conn^ 
i'équivoque erflce à laquelle les apollinarisles pouvaient professer que 
le Christ est homme parfait, tandis que dans le fragment ■ Ea gratis « 
il t'ignorait encore. Damase pput très bien connaître celte équivoque 
sans le manifester dans la lettre synodale à laquelle ce fragment appar- 
tient; car cette lettre n'est pas écrite uu sujet de l'apollinarisme; le 
pontife mentionne seulement celle hérésie en passant. Enfin 4» on ne 
peut rien conclure de ce que Damase, condamnant rapollinarisine 
en 3TT, dise à son propos : < lllud sane mîTamur ([uoil quidam înter 
nostros, etc.) comme s'il n^en avait pas eu connaissance auparavant. Ce 
( miramur i est simplement une formule occasionnée par le fait que 
des chrélienE admettent pareille erreur, tout en professant la doctrine 
ortliodoxe en matière trinitaire : « Illud sane miramur quod quidam 
inter nostros dicanlur, qui, licel de Tri ni laie pi am inlelligenliam haberc 
videanlur, de sacraraenlo lamen salutis noslne ignorâmes virtutes 
Ëcriplurasquc et recla non sentianl, etc. > (dans Hansi, 111, col. 461). 

(1) Cfr. GHÉGontE UE Nazjanze, Deuxième lettre à Cti'donius. 

(î) Dans Mir.NE, P G, LXXVI, cul. I3III. 
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wst homme parfait, et condamnait les théories attribuées à tort 
à son maître. C'est pourquoi le Pontife l'accepta de confiance et 
remit à Vital une lettre pour Paulin d'Antioche, par laquelle il 
engageait celui-ci h le recevoir dans sa communion. En retour- 
nant à Antioche, te disciple d'Apollinaire s'était arrûté à Séleu- 
ïie. Grégoire de Nazianze, retiré dans cette ville depuis peu, 
prit connaissance de sa profession, et aussi mal informé que 
Bamase au sujet de l'apollinarisme, l'approuva à son tour (i). 
Cependant Damase s'était enquis ou on l'avait instruit de la 
•manière dont l'évêque de Laodicée entendait la doctrine de 
l'humanité parfaite du Sauveur; la formule qui lui avait été 
remise lui parut insuflisante; il envoya une deuxième lettre à 
Paulin par l'entremise du prêtre Pétronius, puis une troisième 
où il le prévenait que, si Vital et ses partisans voulaient avoir 
communion avec lui Paulin et par lui avec Rome, ils devaient 
professer la Foi de Nicée et souscrire à une profession de foi 
christologique, où l'hérésie nouvelle «qu'on dit avoir pullulé en 
Orient après l'arianisme n, écrit le Pontife, était formellement 
rejetée : « Conlitendus ipsa Sapientia, Sermo, Filins Del huma- 
jnum suscepisse corpus, animam, sensum, id est integrum 
Adam, et ut expressius dicam, totum veterem nostrum sine pec- 
cato honiinem ». Celte lettre {2) ne condamnait personne, mais 
Vital ne pouvait souscrire à la profession de foi qu'elle conte- 
nait, sans renier ouvertement la doctrine de son maître. Plutôt 
que de se soumettre h pareille exigence, il préféra renoncer à 
la communion de Paulin, et Apollinaire, après l'avoir sacri! 
éTêque, le mit à la tûte de ses partisans d'Antioche. 

Informé des tristes dissensions dont la grande métropole de la 
Syrie était le théâtre, Epiphane s'y rendit en 376 dans le but de 
réconcilier Vital avec Paulin. A celui-ci, on reprochait de pro- 
fesser le sabellianisme; au premier, de nier que le Christ se fût 
fait homme. Epipliane n'eut pas de peine à obtenir de Paulin 
une adhésion sincère à la doctrine orthodoxe. Quant à son 



(1) Cfr. la Deuxième lettre à Ciedonius, i 
de Naïianze, art. 45. 
(S) Dans Hamsi, III, cal. 4âS. 
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adversaire, il reconnut sans hésiter que le Christ était un homme 
parfait (i). Mais cette affirmation dont le pape Damase et Gré- 
goire de Nazianze s'étaient contentés, ne pouvait plus suffire; 
révoque de Salamine était au courant de cette dissimulation à 
laquelle les apollinaristes avaient recours. Par des interrogations 
plus précises, il mit Vital en demeure de manifester le fond de 
sa pensée. Celui-ci professa avec énergie que le Verbe avait pris 
une vraie chair humaine et une âme ; toutefois il refusa d'ad- 
mettre qu'il eût pris l'esprit humain : « Il est homme parfait, 
dit-il, de la chair, de l'âme et de la Divinité à la place de 
l'esprit. » Epiphane s'efforça vainement de le convaincre de soi^ 
erreur ; il dut quitter la ville sans avoir obtenu le résultat qu'il 
désirait (2). 






Les aventures de Vital contribuèrent beaucoup à fixer davan- 
tage l'attention des orthodoxes sur l'enseignement de l'évéqne 
de Laodicée. Celui-ci se vit obligé par les circonstances à 
défendre contre de nouveaux adv*)rsaires la doctrine qui donnait 
seule, à ses yeux, une explication raisonnable du mystère de 
l'Incarnation. C'est contre Paulin et saint Epiphane qu'il se 
tourna tout d'abord. Le premier avait refusé de recevoir Vital 
dans sa communion et lui avait reproché son erreur; il l'accusa 
d'hérésie et de schisme. Il écrivit contre Epiphane, qui avait . 
combattu les dimérites et venait de constater à Antioche l'hé- 
résie de son disciple. Il osa même menacer de déposition 
l'évêque de Tyr, Diodore, s'il ne s'abstenait de communiquer 
avec ces deux évêques (3). En un temps où la dignité épiscopale 

(1) Epiphane dans son récit, fait dire à Vital que le Christ a pris un 
homme parfait, et non a été un homme parfait. Il n'est pas douteux, 
comme le remarque Funk, Abhandlungen, II, p. 557, qu'il ait simple- 
ment affirmé que le Christ était homme parfait. Epiphane emploie la 
formule que lui-même admettait, mais qui donne à l'idée un sens tout 
différent. 

(2) Cfr. navipiov, LXXVII, 20-24. 

(3) Cfr. la lettre des évêques de Diocésarée, dans Facundus d'Her- 
AUANE, 1. IV, 2. Nous parlons de Diodore de Tyr, bien .qu'on lise dans 



était en Orient l'objet de toutes les convoitises, l'hérésiarque 
comprit qu'il n'y avait pas de moyen plus efficace de lier à son 
sort tes hommes de valeur (jui avaient embrassé sa doctrine, 
que de leur conférer cette diRnité. C'est pourquoi, après avoir 
sacré Vital à Antioche, il mit sur le siège épiscopal de Béryle 
un autre de ses disciples, Timoihée ~ nous le trouverons 
investi de cette prélature lors du concite de Rome en 377 — et 
divisa l'Orient, en confiant à des évèques de son choix le gou- 
vernement des églises où il y avait déjà des évÈques ortho- 
doxes (t). 

Celte attitude agressive envers ceux qui ne partagent pas ses 
opinions, se constate aussi dans ses écrits de l'époque. Alors 
que ses premiers traités visent uniquement les aniiochiens, et 
que, par la lettre à Denys, ils prémunit les fidèles contre l'erreur 
samosaténienne avec beaucoup de ménagements et sur un ton 
d'extrême bienveillance, il combat avec une égale violence, dans 
r'AuriSaStî écrit en 376 ou 377, les antiochiens, qui divisent le 
Christ et les orthodoses, qui n'admettent pas qu'on lui attribue 
un corps privé d'âme et d'esprit (2). Ceux-là nient, comme les 
Juifs et les Gentils, qu'un Dieu se soit fait homme et ait voulu 
souffrir; ceux-ci rougissent, à l'exemple des hérétiques, d'un 
Dieu né d'une femme et crucifié par les Juifs (3). Les premiers 
distinguent deux fils de Dieu; toutefois, c'est l'bomme et non 
le Dieu, qui est né de Marie et est mort sur la croix. Ces 
reproches, Apollinaire les adresse à bon droit à Diodore et à 



Facdmius : Dindorc de Tarse. Mais, comme le remarque Tillemont 
(t. VIIT, S. Alhanasc, noie 90), n ne peut s'agir de Diodore de Tarse, 
chef du parlJ mélécien, et qui ne communiquait certainement pas avec 
Paulin, chef du parti adverse. En outre, Diodore ëlail à cette époque 
simple prêtre d'Anlioche; c'eat seulement en 578 que Mélêce le plaça 
EUT le fiëge Épiscopal de Tafse. Au I. VU, 7, Facundus commet une 
erreur scml)lal)le à propos de Théodore de Tyanes; il parle de Théo- 
dore de Mopauesle, là où il s'agit cerlamement de ec dernier, comme 
noua aurons l'occasion de le constater. 

(1) Sainl Basile, lettre 26S«. 

(3) Dans Draeseke, pp. 381 et suivantes. 

(3) Pp. 381 et 586. 
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Flavien (i). Hais ses accusations sont dénuées de lout fonde- 
ment et sont calomnieuses, sinon dans son intention, du moim 
en fait, lorsqu'il identifie la doctrine des deux natures, telle que 
les docteurs de l'Eglise la défendent contre lui, avec le diophy- 
sisme de ses autres adversaires. Au cours de ces controverses, 
les apollinaristes prêtaient aux catholiques des idées qui leur 
étaient entièrement étrangères : le Christ est un homme divi- 
nisé, c'est un homme comme nous qui commande aux anges, 
est adoré par toute créature, a été crucifié; c'est k un homme 
qu'il est dit : o Sede a dextris meis »; c'est un homme enfin qui 
viendra nous juger {s). Ils répétaient sans cesse qu'admettre 
deux natures, c'est substituer à l'union que la Foi nous enseigne, 
la division et la séparation qu'elle réprouve (a). 

Pour le dire en passant, cette polémique explique commeot 
les théologiens d'Antioche ont pu échapper si longtemps à 
l'anathème de l'Eglise. On savait que Diodore de Tarse et 
Théodore de Mopsuesie défendaient le diophysisme contre 
l'hérésiarque, et les imputations dont celui-ci les chargeait, 
pouvaient paraître injustifiées, comme elles l'étaient h l'égard 
des Cappadociens et des Pontifes de Rome. De même qu'Attia- 
nase ne remarqua point l'erreur du Laodicéen, parce que ce 
dernier combattait avec lui les tendances ébioniles qui se mani- 
festaient alors, ainsi les défauts de la christologie anliochieime 
demeurèrent cachés h l'Eglise pendant ces années, ofi il impor- 
tait surtout de proclamer l'intégrité des deux éléments du Christ 
contre le monophysisme de la secte apollinariste. C'est seule- 
ment lorsque ce danger aura disparu ou du moins tendra à 
disparaître, qu'on aura l'occasion de constater le vice essentiel 
du système antiochien, condamné ii Ephëse dans la personne de 
Nestorius. 

Revenons à notre sujet. L'agitation soulevée à propos du 
mystère de l'Incarnation s'étendait sur un champ toujours plus 



(1) Voir, par exemple, les fragments du traité de Diodore contre 1^_ 
synousiasies (P G, t. XXXllI) et ceux des livres d'Apollinaire c "^^ 
Oiodore, dans Draeseke, pp. 363 et suiv. 

(2) Ctr. le pseudo-Athanase, 1. Il, 4. 

(3) Cfr. GbéCOire de Nazunze, 2» kllre à Clédonius. 
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"vaste. C'est ainsi qu'en cette année 376, le couvent da mont dm 
Oliviers était le théâtre de dissensions occasionnées par ta dis- 
cussion de ce dogme, et auxquelles Apollinaire n'était certaine- 
ment pas étranger. Deux moines, Palladius et innocent, avaient 
informé saint Basile de ce qui se passait, lui demandant de 
remédier à la situation par une addition christologique au formu- 
laire de Nicée. Mais Basile, accablé de tant de soucis, ne voulait 
pas s'engager encore dans de nouvelles difUcultés; il refusa de 
modifier le symbole, de prendre une part quelconque à ces 
démêlés; et l'évéque de Salamine, toujours soucieux des intérêts 
de la Foi, n'obtint pas plus de succès que les moines, quand il 
fit à son tour appel à son intervention (i). 

Cependant, si l'apollinarisme recrutait chaque jour de nou- 
veaux adeptes, il rencontrait aussi dans l'élite de la société 
chrétienne, des adversaires de plus en. plus nombreux. En peiï 
de temps, son chef perdit la considération dont il avait joui, et 
les évêques n'hésitèrent pas à rompre toute relation avec luf, à 
le combattre même directement, lorsqu'il ne resta plus de douta 
sur sa triste défection. 

Ce fut le cas pour les évéques d'Egypte, exiles par Valens k 
Diocésarée en .S74. Apollinaire avait tenu h gagner leur sym- 
pathie, et il y avait réussi d'autant plus facilen^ent, qu'il avait 
affaire à des disciples fidèles d'Athanase, partisans convaincus 
de ses doctrines, dont lui-même se rapprochait sur plus d'un 
point. Le souvenir de l'amitié que le grand alexandrin portait à 
l'évéque de Laodicée, était certes de nature à les disposer 
favorablement h l'égard de celui-ci. Aussi lui avaient-ils adressé 
plusieurs lettres bienveillantes, notamment deux d'entre eux, 
Adelphus et Isidore. 

Lorsqu'il leur écrivit pour les détacher de Paulin d'Aiilioche, 
les saints confesseurs conçurent tout d'abord des doutes sur 
l'orthodoxie de Paulin. Mais la Providence sp chargea bientôt 
de les éclairer, a On nous montra, écrivent-ils aux moines de 
Nitrie (a), des traités et des définitions de foi écrits de la main 



(1) CIr. s. Basile, lettres 236* et SS 
(S) On lit dans Facukdus, I. IV, 2 : 



: Cum advcrsus Apollinarem s 



dont un grand nombre Étaient venus, déjà auparavant, l'ace 
auprès de nous. De plus, nous eûmes connaissance des lel 
par lesquelles il accusait Epiphane, le vénérable archevëqoj 
Chypre, qui vécut toujours en communion avec notre biei 
reux pÈre Athanase; d'autres lettres encore où il s'élevait c 
notre saint évÉque Diodore (de Tyr), fidèle lui aussi à la ( 
munion d'Atlianase et qu'il menaçait de déposer, s'il | 
s'abstenait de communiquer avec Paulin et Epiphane o 
Edifiés de la sorte sur les idées et la conduite d'Apollinaird 
s'abstinrent de répondre à la lettre qu'il leur écrivit pour just 
sa doctrine. Celui-ci ne se découragea point; il leur en enll 
une seconde (a), pour se plaindre de leur silence et en appeM^ 
la mémoire d' Athanase, leur maître ?ommun. II sait qu'on al 
beaucoup de bruit autour de sa cbrislologie, mais il veut t 
les noms de ces fauteurs de trouble, Epiphane et Paulin s 
doute. Pour montrer clairement que sa doctrine ne diffâj 
point de celle d'Athanase, il reproduit partiellement la fan 
du concile d'Alexandrie, mais en l'interprétant h sa fa(|| 
Cependant, les saints évCques n'estimèrent pas sa justifies 
snlTisante, et ses efl'oris pour conserver leur faveur resté 
sans résultat. . 

Dans la première moitié de l'an 377, et avant le concile de 
Borne qui condamna cette même année Apollinaire et ses prin- 
cipaux partisans (3), Epiphane entreprit une nouvelle rëfulatioa 
de l'apoliinarisme, et y consacra un livre entier de son grand 
ouvrage contre les hérésies (4). Lorsqu'il écrivit VAncoratusr 



berenlmonachiinSilria conslilulii. Le contexte montre qu'il lautlire: 
t monachis in Mitria conslilutis i. Ctr. Tillghdnt, I. VU, les Apolliiut- 
riales, art. 10.. 

(0 Dans Fàcundus, à l'endroit cit£'. 

(3) Bans Draeseke, p. 393. 

(3) Si Epiphane avait écrit après la réunion de ce concile, il n 
pas omis de te mentionner. La lafon sommaire dont il parle d'un t 
d\e où les apollinaristes forent condamnés, comme aussi la place 
chronologique qu'il lui assigne, c'esH-dire avanl la lettre à Epietète, 
montrent bien qu'il a en vue le concile d'Alexandrie de 36S«tiion celvi 
de Rome de 377. 

<4) nMvdpiDV, LXXYll. 
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H n'avait sur l'erreur des dimériles que des renseignements trts 
vagues; en 377, il était mieux informé, connaissait l'auteur de 
cette hérésie et certains événements de son histoire, auxquels 
il avait été personnellement mfilé. Aussi ne craint-il pas de 
mettre l'évéque de Laodicée directement en cause. Qu'on n'aille 
pourtant pas croire qu'impitojahle vis-à-vis de l'erreur, l'évéque 
de Salamine soit, de plus, sans ménagement pour les personnes! 
I II sait que, si le zèle des âmes commande la guerre sans merci 
aux fausses doctrines et une juste sévérité à l'égard de ceux qui, 
sciemment, trompent les simples et les arrachent à l'Eglise, il 
demande d'auire part envers les égarés, les victimes de l'hérésie, 
de la patience et de la mansuétude. Or, c'est dans celte dernière 
catégorie qu'il range cet homme qu'Atbanase et tous les ortho- 
doxes avaient aimé pour sa science et sa vertu, pour l'ardeur 
avec laquelle il défendait la Foi contre l'arianisme (i). Avant 
de l'attaquer ouvertement, Il lui avait fait demander de rétracter 
ses théories hétérodoxes; c'est à regret qu'il le combat; car il 
sait combien sa vie fut méritoire, et il est le premier h vanter 
ses brillantes qualités; aussi espëre-I-il qu'il rentrera dans le 
sein de l'Eglise après avoir reconnu son erreur (£). 

Chose étrange! Cet énidit, toujours soucieux de connaître et 
de lire tout ce qui s'écrit touchant la religion, combat l'hérésie 
d'Apollinaire sans avoir lu ses traités christologiques, alors 
pourtant qu'il avait déjà eu l'occasion de s'en occuper. C'est 
par des disciples du Laodicéen qu'il est renseigné, de vive voix, 
sur ses doctrines. Il nous le dit lui-même (3), et les incertitudes 
qu'il manifeste au sujet des opinions qu'on lui attribue, ne per- 
mettent aucun doute à cet égard. L'estime qu'il lui portait l'en- 
gage à croire qu'il est innocent des accusations dont il est l'objet. 
On va jusqu'à le rendre responsable de l'erreur des « antidieo- 
marianiles», suivant laquelle Marie aurait eu commerce avec 
saint Joseph, après la naissance de Jésus, et on le fait l'auteur 
de celte secte répandue surtout en Egypte (i). Epiphane doute 

(1) endroit cité, 2 et 24. 

<8) Ibidem, U, 18-19. 
" ;) IbiiUm,%n. 
I <4} Ibidem, 56 etLXXVlIl, 1; cir. 'A^KupuzcIt, 13. 
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qu'il en soU ainsi, et vraiment, la pieté d'Apollinaire envers la 
Mère du Christ, la mention fréquente qu'il fait de sa virginiti j 

— il l'appelle La Vierge — .semblent indiquer que celte erreur, 
.dont les Pères ne lui font jamais reprodie, lui est enlièrement 
étrangère. Par contre, il est certain que le millénarisme ftail 
formellement exposé dans ses commentaires sur l'Ecriture el 
dans d'antres écrits (0. Et cependant, Epiphane hésite encoffl 
k l'en rendre coupable. 

Après l'évéque de Sa! aminé, ce fut au tour des Cappadociena 
d'entrer, en quelque sorte maljtré eux, dans ce mouvement 
d'opposition k l'apollinarisme Nous avons dit que saint Basile 
refusa, vers la fin de 376, de s'immiscer dans les querelles des 
moines du mont des Oliviers, Il écrivait, cette même année, 
à Patropbile, qu'il ne considérait pas Apollinaire comme un 
ennemi et avait même des raisous de le respecter. Certains de 
ses écrits lui paraissent bien renfermer des idées réprêhensibles 

— c'étaient vraisemblahlemenl des idées clirislologiques, car 
il s'agit de s choses nouvelles » (a) — .mais elles ne semblent pas 
lui avoir paru très dangereuses; en informant les évéques d'Italie 
et de Gaule des maux qui affligent les églises d'Orient, l'évËque 
de Césarée parle des hérésies irinitaires sans dire mot des erreurs 
christologiques (3). C'est donc qu'à cette date, il n'était pas 
suffisamment informé dns théories répandues par Apollinaire et 
du succès qu'elles obtenaient. 

Cependant leur dilfusion dans des églises sur lesquelles il 
étendait sa sollicitude, le fit intervenir dans ces controverses 
auxquelles il aurait voulu rester étranger. Au début de l'année 
377, on le met au courant des doctrines étranges sur te mystère 
du Verbe Incamé, qui envahissent l'Orient et occasionnent des 
discussions telles, qu'elles réalisent, au dire de Basile, la pro- 
phétie du vieillard Siméon : « Hic positus est in signum, cul 



(2) LeUre â PalropliUe, iU'. 
(S) Lettre S43>. 
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contradicelur s (i). Ayant appris que les saints confesseurs de' 
Diocésarée avaient rompu toute rciation avec l'hérésiarque, il. 
' écrivit à trois d'entre eux, Eutoge, Alexandre et Harpocralion,", 
pour leur témoigner son désir de vivre en communion avec eux' 
et les féliciter de ce qu'ils ne s'étaient pas laissé impressionner 
par la multitude de ses livres et la variété de ses sophismes. 
L'évéque de Laodicée proresse le sabellianisme et le milléna- 
risme; il ébranle la loi des lidÈles à PIncarnalion par ses' 
recherches obscures et embrouillées sur ce dogme. Toutefois, 
Basile engage ses correspondants à user de leur influence pour' 
l'amener à résipiscence et le remettre dans la voie de la vérité; 
car sa chute l'a d'autant plus profondément aflligé, qu'il sem- 
blait d'abord appartenir à la glorieuse phalange des défenseurs*, 
de la Foi (ï). Mais comme l'hérésie ne cessait de multiplier ses" 
ravages, il se décida à demander l'intervention des occidentaux 
dans les affaires d'Orient. Dans cette lettte, Eustalhe de Sébaste 
et Apollinaire sont signalés comme les principaux fauteurs des 
troubles. Celui-ci, doué d'une grande facilité d'écrire, a rempli 
le monde de se^ ouvrages. « fl traite la théologie en se basant 
sur des arguments humains et non sur l'Ecriture, enseigne des 
fables sur la résurrection, un retoiir au culte légat, à la circon- 
cision, au .«abbat... Son enseignement sur la chrislologie a jeté 
un tel trouble dans les églises, que quelques-uns, à la vérité, 
ont conservé l'ancienne foi chrétienne, mais un grand nombre, 
amis des nouveautés, se livrent à des recherches passionnées sur, 
l'Incarnation (3) ». Tels sont les chefs d'accusation portés par' 
saint Basile et les évéques orientaux signataires de cette lettre, 
contre l'êvéque de Laodicée, au tribunal du chef suprême de la' 
chrétienté. Us décidèrent le Pontife à intervenir. 

A ce moment, l'hérésie était répandue en Syrie, en Chypre, 
en Egypte, en Palestine et ailleurs, Apollinaire, considéré 
comme hérétique, était en lutte ouverte avec les évéques les plus 
influents de ces pays et, en maints endroits, ses partisans. 



tii) CIr. lettres 260«, 861", a6î«. 
^(si Lettre W&. 
(3) Lellre 263^. 
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Kênâient des réunions à part sous la direciîo?~aë~crâr 
avait élevés à la dignité épiscopale. Mais parmi ses disciple 
faut distinguer deux catégories très différentes l'une de l'at 
Le trailë de saint Epiphane contre l'apollinarisme nous pei 
de saisir le caractère de chacune d'elles, l'évl^que de Salamine 
ayant eu aR'aire à des représentants de toutes deux. Les apolli- 
narisles qui vinrent à lui dans l'Ile de Chypre, professaient es 
même temps la véritable doctrine de leur maître et les diverses 
erreurs qu'on lui attribuait à tort; c'étaient des gens ignorants, 
incapables de comprendre la pensée de leur chef. Ils se livraient, 
comme les gnosliques, à des recherches mesquines et grossières 
sur le dogme de l'Incarnation : Le Christ a-t-il pris des ongles, 
des cheveux coumie les nùtres etc. (i)? Ce sont de véritables 
fanatiques, eotiHés dans leurs idûes et qui marcheraient à la 
mort plutôt que d'y renoncer [a). 

Mais l'hérésiarque avait d'autres disciples, plus instruits et 
plus cultivés, propageant sa théorie christologique par la voie 
du raisonnement, déployant, à son exemple, une grande habileté 
pour concilier leurs opinions avec l'enseignement de la Foi, 
Tel Vital d'Anliochc, que nous avons vu à l'œuvre au tribunal 
de Oamase et devant Epiphane; tels encore les apolli narisles 
d'Alexandrie contre qui le pscudo-Athanase écrivait. Ces dis- 
ciples affirmaient que le Christ est un homme parfait; de même 
que leur maître avait renoncé à la dichotomie dans le but de 
pouvoir attribuer une àme au Sauveur et donner par là un sem- 
blant de satisfaction aux exigences de l'orthodoxie, ils savaient 
aussi, dans la discussion avec tes docteurs de l'Eglise, céder sur 
l'un ou l'autre point, pour éviter de se mettre en contradiction 
manifeste avec la doctrine traditionnelle. Ainsi, Epiphane en 
amena plusieurs à Reconnaître que l'esprit n'est pas une substance 
distincte de l'â'me (3). Ils avaient à combattre non seulement les 
adversaires de leur système erroné, mais aussi ces partisans, 
nuisibles à la cause qu'ils prétendaient servir, qui répandaient 



(1) Ctr. navâp.ov, I. LXXVII, 13. 

(2) Ibidem. 19. 
(5) Ibidem, 2*. 



-sdïïs"" nom et l'autorilé d'Apollinaire, des spëcutâlîons c 
tologiques odieuses aux Odëlcs. C'est pourquoi les Pères con- 
statent dans la secte une jurande variété d'opinions et des dlver- 
genfes docirinales (i). 

Tous étaient pourtant d'accord pour nier l'intégrité de la 
nature humaine du Ciirist. et c'est ce point fondamental de leur 
hérésie que Kome va condanmer. 



Bien que la doctrine professée par \pollinaire eût <ité rejetee 
au concile d'Alexandrie de 362 et ensuite par Damase dans sa 
lettre a Paulin d'Antioche au sujet de Vital (e), ni l'un ni l'autre 
n'avaienl été nommément condamnés. Ils prétendaient enseigner 
one doctrine conforme h la Foi chrétienne. Sur la demande de 
saint Basile, Damase réunît à Rome, en 377 (3], un concile auquel 
assistait Pierre d'Alexandrie. Timothëe, que son maitre y avait 
envoyé, ne fut pas reçu celte fois comme il l'avait été du 
vivant d'Alhanase. Le Pontife déposa Apollinaire et ses parti- 
sans (4), et condamna la doctrine a qui attribue au Fils de 
l'homme une humanité imparfaite, de même que les ariens 
attribuent au Fils de Dieu une divinité imparfaite ». Le Christ 
a sauvé tout l'homme et s'est uni ce qti'il est venu sauver; il a 
donc pris l'homme tout enlier (5). 

La sentence de Rome fut successivement nonUrmée par un 
synode d'Alexandrie, que Pierre réunit, probablement après son 



(1} Ainsi Epiphaiio et le pstiudo-AttianasCf aux endroits citCs. 

(2) La doctrine apolHnariKle est aussi condamnée dans une lettre 
adressée prétendit ment par le pape Libère â saint Athanase. Hais cette 
correspondance (dans Mansi, III. col. 32S) est géiiAralement tenue pour 
supposée. CIr. Tillsmont, t. VIII, S. Atiianase, art. Hl et uote 100; 
CousTANT, EpisloUe Rom. Pont., 1. 1, appendice, col. !Kj ; iJkFvk, Begesla 
Fonlijiciim romanonim, n" 329, i' éd. 

(3) Pour la date de ce.s conciles, nous suivons Baub, Damams bischof 
eon Rom. Fribourg et Tubingne, 1882, 

.(4) CCr. la décrétale de Damase, dans Hanhi, lil, col. J37. 
(S) Dans Hansi, Itl, col. 4C(. 



retour en 378, par celui d'Antioche en 379, auquel Pelage de- 
Laoïlicée assistait, et par le concile œcuménique de Conslanli- 
nople en 381 (t). Mais, tandis que Jovien avait rappelé les 
évoques orihodoxes, l'empereur Vaiens (364-378) s'était appliqué 
Mes persécuter; nous avons donné plus haut un exeniple de 
cette politique anlicattiolique (a). L'Orient se trouvait, k cette 
époque, dans un état d'anarchie complet : ■ La situation, disent 
les membres du synode d'Antioche dans leur lettre aux occi- 
dentaux, est comparable à celle de Jérusalem lors du siège de 
Vespasien », Aussi les décisions des conciles n'avaient pas 
grande eHicacité. Les évfïqucs apoliinarisles se maintinrent sur 
leurs sièges ëpiscopaux. C'est ainsi que Timothée prétendait 
rester évëque, analliéma lisant Pierre d'Alexandrie. Basile de 
Césarée, Paulin, Epiphane, Diodore, et ne communiquant 
qu'avec Vital (3). 

■ Aus conciles légitimes, les hérétiques avaient coutume d'op- 
poser des conci'Ilabules; ceux dont nous nous occupons, ne 
dérogèrent pas à la règle. Dans un poème où il raconte les 
principaux faits de sa vie, saint Grégoire de Nazianze rapporte 
qu'il eut à défendre la Foi, lorsque des évèques se rassemblèrent 
pour répandre dans l'Eglise l'erreur nouvelle touchant l'Incar- 
nation. C'est après la condamnation de Rome, vers 378-379, 
que ce synode apollinariste, le seul bien connu par l'histoire, 
dut se réunir k Antioche ou à Laodicée {i). 

Nous possédons en outre deux professions de foi, l'une 
d'-Apollinaire lui-même, l'autre d'un évéque du nom de Jobius. 
L'hérésiarque y expose sa théorie sur l'union du Verbe, esprit 
divin, à une <hair humaine, et Jobius se rallie k cette doctri 



(i) Cfr. RuFiN, Histoire m-Mnnaliqur; 1. It, 20; pi dans Hansi, 1 
vol. 461 eLSS7. 
(ï) Cfr. p. 87. 

(3) CIr. PiERHE »'A]£XANi>KJE, Lettre uiu: évêqiies de Dùxésarée (dj 
Facunbus l'Heriiiane, j. iv, 2). 

(4) Voir dansMiRNEP. G., t. XXXVll, col. 1071. La dale 578-579, admise- 
par Draeseke {ttr, son livre, p. 49), est sufflsammenl indiquée par la'' 
place que le récit occupe dans ce poème, où Grégoire rapporte les prin- 
cipaux laits de sa vie jusqu'en 381, en Euifanl l'Ardre chronologique,^ 



] 



Hais i] est à remarquer que les analhèmes ajoutés à ces profes 
sîons de foi visent les erreurs d'une chair céleste , d'une 
Divinité souffrante, de la consubstantialité de la chair à Dieu, 
et non la doctrine de l'Eglise 'i). Peut-être ces pièces sonI-e!les 
empruntées au synode dont Grégoire de Nazianze fait mention, . 
Cependant, on peut aussi bien admettre qu'elles émanent d'un 
synode antérieur; car il est vraisemblable que ces hérétiques, 
se sont réunis plus d'une fois en assemblée conciliaire. 

Malgré ces condamnations successives, les apollinaristes' 
prétendaient rester en communion avec Rome. Lorsqu'en 381, 
Sapor vint à Aniioche avec la mission de remettre les églises 
aux mains des catholiques, Apollinaire, de même que Paulin et 
Flavien le représentant de Mélëc, se réclamait de la communion 
de Damase et demandait que les églises fussent conliéesàVital (a). 
L'année suivante, ses partisans de Nazianze se flattaient d'avoir 
été reçus par un concile d'Occident qui les avait d'abord con- 
damnés (3). En avait-il été réellement ainsi ? Nous ne le pensons 
pas. Il est vrai que, si cette réhabilitation avait eu lieu, on com- 
prendrait qu'Apollinaire se fût réclamé de la communion de 
Damase devant Sapor. Mais le Pontife, qui connaissait le sub- 
terfuge auquel ces hérétiques avaient recours pour concilier leur 
théorie avec l'enseignement de l'Eglisp, ne les aurait certaine- • 
ment point reçus, sans qu'ils n'eussent, au préalable, renoncé 
formellement à leurs erreurs; et nous ne voyons nulle part qu'ils 
se soient jamais plies à cette exigence. De plus, l'histoire n'a pas 
gardé le moindre vestige d'un concile où celte réconciliation se 
serait opérée. Il faut noter d'ailleurs, que Grégoi'-e ignore ce fait 
dont les apollinaristes se glorifient, et leur demande en vain de 
montrer une lettre de communion certifiant qu'ils s'étaient 



(1) Dans Draeseke, pp. 5aî-39i. 

(2) Théodoret, h. E., 1. V. 3. Théoiloret ajoute qu'Apollinaire, re- 
poussé du gouvernement des églises, précba dès lors ouvertement sa 
doctrine et se manifesia chef d'hérésie. Ici comme en d'autres endroits 
(au ch. 10 par exemple), cet historien n'observe pas l'exactitude chro- 
oologique. 

(5) Gbêgouie de Nazianze, /" kllre à Ctéttoiiiiis. 



Tëellement réconciliés avec l'Eglise (t). Par conséquent, si Apol- 
linaire se réclamait devant Sapor de la communion de Damase. 
c'est parce que ses intôrfls et ceux de sa secle rexipeaient. 
Bien que Héléce ne fût pas considéré à Rome comme hérétique, 
on savait, à Antioche, que Paulin était aux yeux des occidentaux 
l'évêque lé{;i'Jnie de la ville; et cependant Fiavien en appelle 
comme Apollinaire ït la communion du Pontife. 

Cet[« persistance des apollinaristes à rester malgré tout dans 
la communion catholique, engagea les évèques d'Occident à 
tenter un nouvel elTort pour les réconcilier avec l'Eglise. 

Un synode réuni en 381 . sous la présidence de saint Ambroise, 
demanda à l'empereur Théodose, qu'un concile, oii occidentaux 
et orientaux se trouveraient réunis, fut assemblé h Rome. Il 
aurait pour but d'extirper les schismes, notamment celui d'An- 
tioche, que l'élection de Fiavien, successeur deMélfece, menaçail 
de perpétuer, et celui de Constantinople, où Maxime le Cynique 
soutenu par les occidentaux, continuait de faire opposition à 
Nectaire, l'évêque choisi par les orientaux. On s'y occuperait 
aussi de ceux qui s'efforçaient de répandre dans l'Eglise une 
doctrine qu'on prétendait ôtre celle d'Apollinaire (a) 

Maxime le Cynique était imbu de l'erreur apollinariste, 



la^^H 



(i) D'après Dbi^gkbkk, Theologische Sludien und Kriliken, I89S, p, 
4Ki, ces apollinaristes auraient cru de bonne foi avnir été reçus pi 
«oncile romain de 383, parce que dans les Anathèmes de Damase, qaa' 
Draeseke rattache à ce concile, la thèse antiochienne, opposée à celle 
d'Apollinaire, est expressément condamnée. Mais cette hypothèse ne 
nous paraît pas plausible, pour la raison que, dans l'analbème suivant, 
la doctrine apollinariste elle-même est non moins expressément con- 
damnée. Si quelque chose ponvail occasionner cette erreur des apolU- 
naristes de Nazianze, c^est plutôt le (ait que le concile réuni à Milan par 
saint Ambrnîse en ôBI, demanda que ces hérétiques fussent de nouvt 
entendus. 

(8) Dans HAKsr, III. col. CM. Cet acte de saint Ambroise sei 
indiquer qu'il voulait avoir encore certains ménagements pour l'hl 
siarque, â cause des services rendus par lt(i à l'Eglise. Il combatt 
son erreuren 382, mais sans te citer personnellement. Après avoir donné 
vn exlrail d'un de ses écrits, il ajoute : ■ Quod ideo posui, ut ex scriptia 
nomén deprehendatur aucloris. » De Itwamatioiie.Zl. 
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lémoignage de Théodoret (i). Il esl probable qu'il avait parlé 
en faveur de ces hérétiques, dans le but de gagner à sa cause les 
partisans qu'ils avaient à Constantinoplefi), lorsqu'il vint im- 
plorer l'appui des évéques d'Occident. C'est ce qui aura déter- 
miné le concile à demander que l'on jugeât les apollinarisles en 
présence des parties, pour que, dans la suite, il ne leur fût plus 
possible de prétendre qu'ils partageaient la foi commune et de 
conserver leurs dignités ecclésiastiques, sous prétexte qu'on les 
avait condamnés sans les entendre (3). 

En 382. Damase réunit un concile à Rome. Mais les èvCques 
d'Orient ne s'y rendirent point. Assemblés à Constantinople, ils 
adressèrent aux occidentaux une letire par laquelle ils s'excu- 
saient de ne pouvoir venir à Rome, prolestaient de leur attache- 
ment à la doctrine de l'Eglise en malitre trinitaire cl chrîstolo- 
gique, et chargeaient trois d'entre eux de les représenter au 
<}oncile (4]. 

La tentative de Damase et du synode de Milan de réconcilier 
les apollinarisles avec l'Eglise, permet de croire que les deux 
tendances qui existèrent plus tard au sein de la secte, se faisaient 
déjà jour à cette époque. Les uns acceptaient sans réserve la 
doctrine hérétique du Laodicéen et connbaltaient les orthodoxes 



(4) H. E., 1. \ , 8. Théodoret ajoute que Maicime fut déposé par le con- 
cile de Constantinople, parce qu'il était imbu <ie la loUe doctrine 
d'Apollinaire. 11 se trompe en cela; le quatrième canon du concile ne 
lionne pas cette raison pour justifier la déposition (le Maxime, mais 
dit simplement que tout ce qui s'est fait relativement à sa promotion 
est sans valeur. 

(2) Juatinien, dans sa confession de toi contre les Trois-Ctiapitres 
.(P. G., LXKXVIi, col. 1015), dit que le concile de Constantinople de 381 
fut réuni contre Macëdonius et Hagnns l'apollinariste. Sophronius de 
Jérusalem (lettre h Honorius, dans Photius, Codex CCXXXI), ajoute que 
Hagnus fnt anathématisé avec ApoUinairn. Tillemont croit que ce Magnus 
était l'êvSiiue de la] secte à Constantinople. Cependant, son nom ne se 
renconli-o dans aucun des documents ayant trait à ce concile ou aiuc 
autres conciles réunis contre rapoUirEarisme. L'erreur de Justinicn et 
ée Sophronius provient peut-être de ce qu'il y eut par la suite un évêque 
-apollinariste de ce nom à Constantinople. 

(5) Dans H&NSI, lU, col. 050. 
<4) Dans «AHSi, m, col. 381. 



Bans aucun ménagement. D'autres, vjciimes de cette erreur., 
l'avaient embrassée de bonne foi comme l'expression de la 
croyance chrétienne, mais ne voulaient pas se séparer dfr 

l'Efe^lise (O- 



(1) Dans son A|>ulogiG en laveur J'Origènf, Ruiin rclnle un inciilent 
de ce uoncile qui mérile d'être mentionné, parue qu'il nous lait con- 
naître un procéilË auquel les apollinariEles eurent recours plus d'une 
fuis. Damase avait chargé saint Jérâme de rédiger la pratession de (oi k 
laquelle les hérétiques devaient souscrire avant d'élre réunis à l'Eglise, 
el eeloi-ci y avait employé l'expression ■ homo dominicus > pour dési- 
gner le Christ. Les apolllnaristes présents au conuile protestèrent cootre- 
celte formule, parce qu'elle était nouvelle. Hais il ne tut pas dillicile de 
leur prouver que cette expression uvait êlë employée par des auteurs 
orlbodoxes; Jérâme montra notamment à l'un d'eux un ëerit d'Atba- 
nase o(i elle se ti'Oiivait, il est vrai que celle expression ne se rciieonire 
dans aucun écrit d'Athanase certainement aulbentique — l'Ëxpositio 
fldei, où elle se trouve, ne nous semble pas être l'œuvre du saint doc- 
leur — , mais ce • libellus i est probablement perdu ; car il n'est guère 
vraisemblable que JérOme aurait re(u comme étant d'Athanase un écrit 
supposé, et que les apoliinaristes eux-mêmes l'auraient accepté comme 
antlientique. Alhanase, chez qui ont trouve l'eipression • corpus domi- 
ntcum 1, peut avoir employé celle de • homo dominicus ) qui se ren- 
contre chez d'autres Pères, <^ntre autres cbei saint Epiphanc. Quoi qu'il 
en Eolt, l'apullinariste à (jui saint Jérûme avait affaire, conserva l'êml 
pour le montrer â ses coreligiomiaires. 

Pour éiiarter un témoignage de celle valeur, ceux-ci raturèrent l'ei- 
presàon ■ homu dominicus *, puis la transcrivirent de nouveau, alin 
de faire croire â une fraude dont Jérôme se serait rendu coupable., 
11 ne fut naturellement pas difflcilc à celui-ci de déjouer cette grossière 
intrigue. (Voir l'Apologie de Bulin en Javeur d'Origène, et celle de 
Jérôme contre Butin, 1. 11.) Dans son ouvrage « De Apollinari et ejus 
haeresî i, Théodore de Mopsucste rapporte aussi que, trente ans aupara- 
vant, c'est-à-dire lui'squ'il était simple prêtre d'Anlioche, il avait écril 
un traité sur l'incarnation contre les ariens et Apollinaire, et que les. 
disciples de ce dernier avaient inséré parmi les pages de ce traité, dra 
feuilles od ils taisaient professer à Théodore les pires erreurs, entre 
autres, qu'il y a deux tils de Dieu, le Verbe et l'homme né de Marie, , 
(Dans FACUNUtis, 1. X, 1.) 

Ce lurent ces mêmes apoliinaristes qui commirent en faveur des écrits 
de leur maître, cette fraude dont les orthodoxes aussi bien que les' 
hérétiques furent pendant longtemps victimes. Il faut remarquer toute- 
tois qu'à cette époque, on n'attribuait pas à ces procédés employés par 



Le résultat désiré fut-il obtenu, du moins partiellement T On 
ne le sait. Ce qui est certain, c'est que, malgré la protection 
accordée à l'orthodoxie par Théodose (379-39S), successeur de 
Valens, la secte n'en continua pas moins de se propager en 
Orient, et ses chefs ne cessèrent de combattre avec acharnement 
les défenseurs de la Foi. 

Paulin d'Antioche, qui avait assisté au concile avec Jérôme 
etEpiphane, s'était arrêté, lors de son retour, dans la ville de 
Thessalonique. Il y reçut de Damase cette profession de foi 
■catholique si célèbre dans l'antiquité, où les erreurs trinJtaires 
et christologiques répandues à cette époque, sont condamnées 
en vingt-quatre anathèmes (i). Le septième concerne l'hérésie 
apollinarisle : « Anathematizamus eos, qui pro horainis anima 
rationabili et întelligibili dieunt Dei Verbum in humana carne 
versatum. quum îpse Filius sit Verbum Dei, et non pro anima 
rationabili et intelligibili in siio corpore fuerit, sed nostram, 
id est ralionabilem et intelligibiiem sine peccato animam susce- 
perit atque salvaverit, » 

5 lU. Grégoire de IVazianze en lutte eonlre l'apollimrisme. 

Nous avons dit que l'hérésiarque s'obstinait à donner son 
système comme l'expression de la doctrine orthodoxe. Grégoire 
de Nysse entreprit vers 377-380, de nnontrer qu'il était réelle- 



les apollinaristes avec un succès déplorable, ta môme gravilé qu'aujour- 
d'iiui. Personne n'ignore qu'ils furent au iv« siècle et plus lard encore, 
appliqués sur une vaste éclielle. 

(1) Dans Hah», Bùfliothcli der SumboU, p. 271. Rade, op. cit., 
pp. 131-133, pense que Paulin re^ut ptutût cette protcssîon de Eoi après 
le concile vomain de 381, devant lequel Masime le Cynique était venu 
se jusLilier. Itlais la raison qu'il donne pour rejeter l'avis de Valois, sui- 
vant lequel Paulin aurait reçu celle profession lors de son relour du 
concile de 38â, ne nous paraît pas suffisante ; car le tait que Paulin avait 
assisté au concile réuni à propos de rajiollinarisme, n'crapêclie nulle- 
ment que Damase ait pu songer, peu après son départ, à lui envoyer un 
formulaire où toutes les hérésies de l'époque étaient condamnées. 
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ment bérélique et écrivit, ù cet effet, une réfutaiion de son 11 
. 'At«55£-.Çiî . (1). 

En 380 ou 381, il vint à Jérusalem dans le Lut de metini'^ 
terme aux dissensions qui existaient dans cette ville à propoftJ 
du dogme de l'Incarnation, et que nous avons consiatées, dès 
376, chez les moines du mont des Oliviers. Celaient la théorie 
antiochienne et celle d'Apollinaire qui faisaient l'objet de ces 
controverses {2). Mais, accusé lui-même d'erreur en ces matières, 
Grégoire dut quitter la ville sans avoir réussi dans sa mission. 
L'année même du concile de Rome, en 382, l'apollinarisme 
jeta le trouble dans l'église de Nazlanze et dans les contrées 
avoisinanies. Les deux lettres à Clédonius que Grégoire de 
Nazianze écrivit à cette occasion, ne sont pas seulement impor- 
tantes au point de vue dogmatique (3); elles sont aussi une 



(!) 'AïTippiiTixèi; Ttpic TB 'AitoXivctpiou. GIr. 1 et 3. 

(1) 11 n'y a pas de doute que les deux partis en présence soient des 
antiochiens et des apoUinaristes. Grégoire, dans sa troisièrae lettre à 
Eustatliia et Ambrosia (P G. XLVl) où il tait le récit de son inlerventidu 
àJêrusalera, signale comme erreurs â éviter l'idée que la nature Inunaine 
aurait progressé peu à peu dans le Christ et serait devenue divine; 
d'antre part, la doctrine suivant laquelle l'Incarnation ne serait qu'une 
apparence. De plus, on discute à Jérusalem, la question de savoir si 
Marie est flcoTaxa; ou àvOf-toTrotoxat ; enfin, Grégoire fait allusion sa 
millénarisme d'Apollinaire. On reprochait à l'évéque de Nysse de pro- 
fesser l'une de ces deux erreurs, mais il est difilcile de dire, d'après sa 
lettre, si c'est la doctrine anliochienne ou celle des apollinaristes. 

(3) ■ Ces deus lettres à Clédone ont été très utiles à l'Eglise, d'autant que 
le Saint étant obligé d'y combattre d'une part les dogmes d'Apollinaire, 
el de l'autre les erreurs contraires dont on le voulait rendre coupable, 
il a ruiné par avance et l'hérésie d'Eutyche qui était une suite de l'apol- 
linarisme, et celle des nestoriens qui lui était opposée. C'est pourquoi 
le concile d'Ephèse cite contre les derniers un grand passage de la pre- 
mière épitre... le concile de Chalcédoine adopte la première à Clédone. 
Ces deux lettres ont fait mériter au Saint les injures de Polémon, l'on 
des phis insolents chefs des apollinaristes, à qui il a plu d'appeler la 
doctrine des deux natures le dogme des Grêgoires et la nouvelle im^- 
nalion des Cappadocîensi. TiLLEHonT, t. IX. S. Grégoire de riazianze, 
art. 88. — Ces deux lettres avaient été placées parmi les Discours de 
Grégoire, à cause de leur importance dogmatique. 
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source de renseignements précieux pour l'histoire de l'afiolli- 
narisme (ij. 

Après son retour de Conslaniinople, en juin 381, Grégoire 
s'était retiré malade à sa campagne d'Arianze. C'est alors que 
les apollinarisies firent invasion dans sa ville épiscopale, comme 
des voleurs qui profitent de l'absence du maître pour pénétrer 
dans une demeure (2). Ils abusaient du fait que Grégoire les 
avait jusqu'alors considérés comme des frères et non comme 
des étrangers, dans le but de les convertir par la douceur, pour 
répandre le bruit qu'il partageait leur doctrine louchant le 
dogme de rinearnaiion. Ils se prévalaient aussi de l'orthodoxie 
âa leur maître en matière trinitaire et spécialement d'un traité 
sur la Trinité qu'il venait de faire paraître, pour imposer leurs 
vues christologiques et accuser les orthodoxes d'errer dans 

(1) Dkaeseke a publié dans Ttteolo^scke. StuOien unit Kriliken, 1899, 
pp. iT-Vaia, un article intiluté : Gregorios von Ifazianz und sàn Ver- 
hàllnis zum ÂpoUinaTtsmus. Il seTallIasûàieMTi de relever les erreurs de 
détail qui ne tout pas défaut dans cette étude. Signalons deux points. 
Pp. S08-S09, Draeseke adrael avec raison q\ie, lorsque Grégoire dit ; 
• Pour les apollinarisies la Foi a seulement commencé i! y a trente ans 
d'ici >,il a en vue le début du mouvement apoUinariste; mais il a tonde 
changer ces trente années en dix et de placer l'origine de ce mouvement 
en 376. Grégoire a plutôt en vue les années 35S-3S0, époque où Apolli- 
naire devint évéque et enseigna ses erreurs, puisque certains de ses 
partisans les professent déjà au concile d'Alexandrie de 562. Ensuite 
Draesefce place la première lettre en 583, et la seconde en 38i, ou même 
en 386 (pp. fi054i09). Le premier argument invoqué, est ^e dans ta 
seconde lettre, Grégoire connaît mieux la ■doctrine de ses adversaire, 
nous ne voyons pas ce qui peutauloriser Draeseke à l'afBrmer; il signale 
le fait que Grégoire connaît alors la doctrine millénariste d'Apollinaire j 
mais il la connaît également dans la première lettre (col. I92J. De plus, 
Damase, mort en 38*, est appelé .ians cette lettre naxiipioî, terme qui ne 
s'emploierait que lorsqu'il s'agit d'un défunt. Les considérations émises 
par Draeseke lui-mSme, pp. S07-S08 contre Bouwelscli, qui avait contesté 
la valenr de cet argument, montrent bien que si le terme pucxetpioï s'em- 
ploie plus fréquemment d'un mort, on l'employait cependant aussi pour 
les vivants. Il n'y a donc pas lieu de changer la date traditionnelle. Ces 
deux lettres dont le contenu indique du reste qu'elles ont été écrites à 
peu d'intervalle l'une de l'autre, doivent dater de 382. 

(2) Cfr. la première lettre, col. 176. 
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la foi. En outre, ils prétendaient qu'un concile occi31 
avait de nouveau reçu.s dans la communion catholique. Enfin, 
après avoir recruté un certain nombre de partisans, ils for- 
mÈrent dans la ville un « convenlicule « : t^ vùv vuvESpît^ t^; 
[ÀarcaiÔTïiTo;, dit la première lettre à Ctédonius. Ceux-là même 
qui ne partageaient pas leurs erreurs, se taisaient et ne pre- 
naient pas la peine de venger Grégoire de la calomnie dont il 
était victime. 

Informé de celte situation, celui-ci écrivit une première lettre 
à Clédonius; son intention n'était pas de faire une rérutation 
complète de cette hérésie : il se réserve, dit-il, d'écrire plus lard 
sur ce sujet; mais seuleinenl de prémunir ses ouailles contre les 
sophisme? des apollinaristes. « Il voulait, dit Tillemonl, que 
Clèdone eut de quoi leur fermer la bouche et les obliger h sa 
taire». Après avoir rappelé les faits qui se sont produits i 
Nazianze, Grégoire formule liix analhèmes conire les erreurs 
christo logiques qui avaient cours à cette époque, notamment 
contre les erreurs de l'école d'Antioche, contre celles qu'Apolli- 
naire professait et celtes qui lui étaient altribuées(0. Il n'accorde 
qu'une brève réfutation aux erreurs visées dans les neuf pre- 
miers anathèmes, mais il s'arri^te plus longuement à l'hérésie 
apollinariste : la négation de l'esprit humain du Christ. Comme 
les autres Pères, l'évéque de Nazianze établit la vérité chrétienne 
à l'aide des deux principes : le Christ est véritablement homme, 
et il s'est uni ce qu'il est venu sauver; c'est lui, on le sait, qui 
a formulé le célèbre axiome ; » To ir^p6(iXfitr:ov, tiOEpàneurov 
8 Se fîvQTaL Tiji Hey, toOto xal Twi^sratL ». Puis il réfute l'un 
après l'autre les arguments que les apollinaristes invoquaient k 



(1) PtTAi), De Incarnationc, 1. 1, cli. VI el Ullmakn, Gregorims vor 
Naxianz der TlieoUige, p- 282, g' éd. Gotha, 1867, disent que ces dix 
analhèmes sont portés contre les apollinaristes, Tuj-kmowt, arL 88, 
qu'ils sont portés contre les erreurs dont les apollinaristes pouvaient 
accuser la foi calholique. Ce sont les erreurs christo logiques en général 
que Grégoire a en vue et dont il veut prémunir les fidèles de Nazianze. 
Les anathèmes lll à VII visent la doctrine opposée à celle d'Apollinaire; 
le X«, son erreui' propre, les- autres, les doctrines professées par certains 
de ses partisans et qu'on lui attribuait. 
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3'appui de leur théorie; et parmi ses contemporains, personne 
n'a mieux que lui, fait justice des sophismes à l'aide desquels 
Apollinaire étayait son système (i). 

Lorsque cette lettre fut connue à Nazianze, les apollinaristes 
^du^ent renoncer à donner Grégoire comme un partisan de leurs 
doctrines. Changeant alors de tactique, ils l'accusèrent de pro- 
fesser l'erreur de deux Fils et de deux natures dans le Christ, et 
-iui reprochèrent de réprouver la profession de foi présentée par 
Vital au pape Damase, alors qu'il l'avait approuvée auparavant. 
Au jugement de Tillemont, les fidèles de Nazianze auraient 
accueilli ces nouvelles accusations portées contre Grégoire et 
exigé de lui une assurance de sa foi. Le saint, donnant en cela 
un bel exemple d'humilité, se serait soumis à cette exigence et 
aurait affirmé son orthodoxie dans une deuxième lettre à Clé- 
donius (2). Nous ne croyons pas cependant que la lettre ait ce 

(1) Il est vrai que Grégoire ne réfute pas suffisamment l'argument 
fondamental d'Apollinaire : le Christ ne pouvait avoir en lui deux êtres 
parfaits (oux ly^topei, «ptijl, 8oo TÉXsia, col. 184). Mais on ne doit point 
j)erdre de vue que là se trouve précisément le nœud du mystère 
de l'Incarnation, et que la solution de cette difficulté divise encçre 
aujourd'hui les théologiens. Grégoire de Nazianze a du moins le mérite 
d'avoir proposé un essai de réponse à la difficulté, tout en constatant 
-qu'il s'agit d'un mystère. La plupart des adversaires d'Apollinaire n'en 
parlent point, et Grégoire de Nysse ('AvxtppTjTtxdt;, 39) se contente de 
rétorquer la difficulté à l'hérésiarque. 

Dans cette première lettre à Cledonius, col. 177, Grégoire rapporte 
aussi que les apollinaristes appelaient le Christ : tôv Kupiaxov (^vOpw- 
TTov à'vouv ôe^^ojxevot tôv xuptaxèv, àç auxol X^youji). Pétau en conclut 
-que les apollinaristes employaient l'expression : 6 xupiaxoç à'vôpcoTtoç, ce 
qui serait fort étrange. Mais le mot àvÔpwiTov doit être uni à à'vouv et non 
à xoptaxov, comme plus bas (col. 181) : eïtk; sic àvouv àvOpwTcov ^Xirtxev... 
€ Ce mot xuptaxdv, dit Tillemont, est assez propre pour marquer cette 
nature confuse de la Divinité et de la chair qui faisait un de leurs 
dogmes. • Cependant, la manière dont Grégoire s'exprime permet de 
croire que les apollinaristes désignaient plutôt par ce terme le corps 
du Sauveur ; de même qu'Athanase, chez qui on rencontre plusieurs 
fois l'expression xà dûpLa xopiaxdv. Au demeurant ils ne devaient pas 
en faire grand usage; on ne le trouve pas dans les écrits d'Apollinaire, 
et Grégoire est seul à témoigner qu'ils l'employaient. 

(2) TnxEMONT, t. IX, S. Grégoire.<le Nazianze, art; 88. 
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èrëT'G^oirefait, au débul, profession de foi arâiodose;: 
mais il devait le faire pour repousser les calomnies des seclaii'es, 
Peul-Être ses partisans la lui avaienl-its demandée, peut-être 
aussi s'élaient,-ils contenté de l'informer des nouvelles :itt3que& 
dont il était l'ubjel, et la donnait-il spontanément. Il avait 
approuvé d'abord la profession de Vital, comme Damase lui- 
niËBie, parcequ'elle pouvait se comprendre dans un sens ortho- 
doxe : car les apollinaristes, pressés par les textes de l'Ecriture 
qu'on leur oppose, émettent des sentences conformes en appa- 
rence à la vérité chrétienne, mais où ils cachent le venin de 
leur hérésie. Ils reconnaissent qne le corps du Christ n'est pas 
privé d'âme et d'esprit; seulement c'est la Divinité qui en tient 
la place. Lorsqu'ils sont avec leurs Gdëles, ils manifestent toute 
leur pensée, comme font les manichéens devant leurs « élus », 
et attribuent à peine la chair au Sauveur (i). Us osent reprocher 
aux orthodoxes de diviser le Christ, alors qu'eux-mêmes dis- 
tinguent clairement ce qui appartient h son humanité, la faim, 
ia soif, la fatigue, et ce qui appartient à la Divinité, les miracles 
par exemple (ï). 

Mais l'impuissance dans laquelle Grégoire se trouvait de 
réprimer ellicacement leurs menées, par suite de son état de 
santé et de son éloignement forcé de Nazianze, leur donnait 
de l'audace. Ils profitèrent de son séjour aux eaux thermales 
de Xanxaride pour se faire ordonner un évoque par des 
évéques déposés qui étaient de passage à Nazianze. Grégoire 
s'en plaignit à Olympe, gouverneur de la province, et demanda 
le châtiment de cet acte, posé au mépris des constitutions impé- 
riales (3). Il dut aussi faire appel au zèle de Théodore de 
Tyanes (4} pour la répression de l'hérésie, sa santé ne lui per- 
mettant pas de ia combattre autant qu'il était nécessaire {5). 



(t) €01. 196. -^H 

(S) Oot. S(H. ^H 

es) Lettre à Olym-^us.V. G., l. SSXVJI. ^^ 

:(fl 6t non Théodore de WopKuesle, comwe le dii Facundus, ], VII, 7, 
.et EUT >a foi de Facunthn, Draesehc, Theologixhe Siadien una Sri- 
liketi, 1892, p. 477. Cfr. TiUiMORT, 1. IX, S. Grégoire deNaùsnie, art, gfc, 
{!>) Lelire à Théodore, P. G., t, SXXTU. 
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A cAlé des grands Cappadociens, Basile, les deux Grégoires 
de Nazianze ei de Nysse, saint Ampliilorgue d'Iconium, promn 
en 374 au siège métropolitain de la Lycaonie, se distinguait 
par ce zèle de la foi et cette science théolofîique qui lui valurent 
l'amitié de Basile et de Grégoire de Nazianze, l'éloge des écri- 
vains ecclésiastiques du v" siècle, et (a confiance des conciles 
œcuméniques de Constantinople, d'Ephèse et de Chalcèdoine'(i). 

En 377, l'Eglise confiée à ses soins n'avait pas encore ét6 
troublée par l'hérésie d'Apollinaire, puisque dans la lettre 
synodale qu'il adressa cette année aux évoques de Lycie, il 
parle des controverses trinilaires sans rien dire des erreurs 
christo logiques du Laodlcéen. Mais, un peu plus tard, vraisem- 
blablement vers l'époque où Grégoire écrivit ses lettres : 
Clédoni 
pour ai 



ius, il intervint à son tour dans ce débat oti tout l'Orient, 
dire, se trouvait engagé (2), L'unité de nature, la 
cîiair céleste, la Divinité sonfTrante, le sens hétérodoxe que les 



tl) Ctr. TiLLEMONT, t. IX, s. Amphiloqae. 

(2) Certains auletirs ont cru retrouver des LraiLés potâiniques contre 
rapoUinarisine dans des écrits qui n'étaient pas précédenuneiil consl- 
déréa comme tels. C'est ainsi que Hoss, dans son livre ; Sludien ûber dax 
■Setiriftlumundilie Théologie des Athanasius etc., enlève à saint Âlhanasti 
la paternité de l'Expositio fidei et du Sermo major. Poar lui, l'Expoeitio 
-fidei et une lettre aux antiochiens d'où le Sermo major dépendrait, 
sont des écrits polémiques contre rapollinarisme sortis des cereles 
antiochiens vers la (in du iv° siâcle. Dans la TheoUigUclie Quartalschrifl, 
1900, pp. 393-418, Laucliert pense que les ■ Douze chapitres de loi ■ 
"attribués à Grégoire le Thaumaturge, non seulement ne sont pas l'œuvre 
de Vital d'Antioche, comme Draeseke le prétend, mais combattent d'un 
'bout â l'autre la doctrine apotlinariste. Il base celte conclusion sur le 
4ait que ce morceau est apparenté à la littérature antiapullinariste da 
IV* siècle. Ces hypothèses nous paraissent trop peu solides pour que 
nous voulions tirei' parti de semblables écrits dans l'étude de cette 
hérésie. 

Parmi les sept dialogues sur la Trinité et l'Incarnation qui se trouvent 
dans Migne, P. G., t. XXVIU, le quatrième et le cinquième sont dirigés 
contre les erreurs d'Apollinaire. Nous ne pouvons non plus les utiliser 
pour l'histoire de la secte, parceqn'ils furent écrits à une êpoqne où les 
controverses soulevées par l'hérésiarque avaient cessé. Ils ne peuvent 
servir qu'à l'étude des doctrines Ihéologiqiies à la fin du v" siècle ou 
plus lard encore. (Voir la demrième partie). 
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apollinaristes donnaient ou étaient censés donner au texte de 
^. Jean, III, 13, telles sont les diverses doctrines de la secte 
{qu'il combat dans ses écrits, particulièrement dans sa lettre à 
Séleucus (1). 11 y oppose une doctrine de tous points remar- 
quable; c'est, d'avance, celle du concile de Chalcédoine : Le 
Chiist est à la fois Dieu et homme; il n'y a qu'un Fils, mais il 
a deux natures. Tune passible, l'autre impassible, l'une mor- 
telle, l'autre immortelle; ces deux natures ne sont ni confon- 
duçs, ni changées par le fait de leur union, ni divisées — 
âwy^uTwç, (XTpéTUTwç, aotaipéTox; — ; le Verbe a souffèrt, non 
4ans sa Divinité, mais dans son humanité, c'est-à-dire qu'il 
3'est approprié les souffrances de son propre corps (8). 



* 



C'est pendant cette période 376-382 que l'apollinarisme 
atteint l'apogée de son développement et constitue véritable- 
ment, selon le mot de saint Epiphane, une hérésie redoutable. 
U" avait envahi successivement la Syrie, l'Egypte, la Palestine, 
la Cappadoce. L'Occident seul échappa à ses atteintes (3). 
Draeseke voit dans le mouvement soulevé par l'hérésie nouvelle, 
, l'effet de la publication et de la diffusion de l"A7t68stÇiç, qu'il 
appelle « le grand traité christologique d'Apollinaire ». La lec- 
ture de ce livre portait la conviction dans les esprits et gagnait 

(1) Cfr. les fragments de ses œuvres, dans Migne, P. G., t. XXXIX« 
Il reste malheureusement peu de choses des écrits de ce théologien 
remarquable, et tout ce qui nous est parvenu sous son nom, n'est pas 
d'une authenticité certaine. Cfr. Batiffol, La littérature grecque, p. 202, 
et Revue Biblique, juillet 1900, pp. 329 et suiv, 
; (2) Cfr. Lettre à Seleucus. 

(3) Le concile de Milan de 381 fait remarquer, dans sa lettre à Théo- 
,dose, que l'Italie n'est pas troublée par les hérétiques. L'apoUinariste 
qui parcourait l'Italie vers 389 et auquel saint Ambroise eut affaire, 
comme il le raconte dans une lettre à Sahinus (P. L., t. XVI, col. 1145) 
^^est. un cas isolé. Alypius croyait, rapporte saint Augustin dans ses.Gon;- 
jfessions, 1. VII, 19, que, d'après la Foi catholique, le Verhe s'était uni à 
^la chair sans prendre l'âme et l'esprit; il renonça à cette erreur, lors- 
qu'il sut qu'elle était celle des apoUinaristes^ 
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il l'èvËque de Laodicée de nombreux partisans; d'anlre partj' 
lorsque les évèqiics orthodoxes en eurent pris connaissance; 
ils comprirent qu'il était temps de se mettre à l'œuvre,, po'uri 
tâcher d'enrayer les progrès de la théorie, manifestement 
erronée, qtii y était formellement professée et si babilemeAt 
défendue (0- 

Cette appréciation n'est pas seulement arbitraire. La simple 
récapitulation des faits exposés dans les pages qui précèdent,'' 
suffira, pensons-nous, à montrer qu'elle ne répond nullement &' 
la réalité des choses. En elfet, lorsque ce livre parut, Apolli-, 
naire s'était créé, depuis quinze ans déjà, un certain nombre ■ 
d'adeptes; l'incident du concile de 303 et ses premiers traiter 
christniogiquesleprouveo:. Ce cercle, restreint d'abord, s'était' 
agrandi peu a peu; témoin sa lettre îi Denys, celle de saint 
Alhanase à Epictèie, VAncorafus d'Epipbane, le P.seudo-Atha- 
nase. Nous rencontrons l'tiérésie apoUinariste en Egypte vers 
374, à Antioche en 373, en Palestine en 37K, l'année suivante.' 
dans tes églises où saint Basile cxer^'ait son inlluence, en 382 
dans la Cappadoce et les provinces voisines, enfin à Constanti-. 
nople avant 385. Elle avait donc continué de se répandre pro- 
gressivemeni et, à mesure qu'elle pénétrait dans des centrées'' 
nouvelles, elle soulevait par le fait même une opposition de plu»- 
en plus considérable. Mais on ne voit pas qu'un événement' 
particulier et, en l'espèce, la publication d'un écrit important, 
lui ail imprimé tout-à-coup un essor extraordinaire. Si nous 
examinons maintenant comment se produisit dans les diffé- 
rentes églises l'agitation causée par l'apolîinarisme, que 
voyons-nous? 

A Antioche, ce fut l'action personnelle constante d'Apollinaire' 
et la défection de Vital qui assurèrent le succès de l'hérésie. 
C'est aussi à l'occasion de Vital que Daniase fut amené à s'occu- ' 



(1) Cfr. nolaramnnl son livre, pp. 44 et suivantes. Il rultache aussi à"' 
ce traité tes tragmenls d'écrits sur l'Incumation qni sont cités parles ' 
écrivains ultérieurs ; c'est encore r'ATtdîeiÇii: fjue les Péresonl sous les ; 
yeux, la plupart du temps, lorsqu'ils rédjKnt rapoUinarisme. O'n croirait,. ^ 
à lire Draeseke, qu'Apotlinaire n'a écrit qae ce seul ouvrage sur l'In- j. 
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per d'elle. Lorsque saînl Epiphane constata, en 37G, c'est-â-^ 
U une époque où T'AtcimsiÇii; n'avait peut-être pas encore 4 
publié, qun les moines du mont des Oliviers élaieni divisés j 
sujet du dogme de l'innamation, il est probalite que les idi 
a^llinaristes y avaient tHé répandues depuis un certain I 

Ce furent principalement le schisme d'Apollinaire 
sttlaques contre les évéques orthodoxes qui attirèrent l'attential 
de saint Basile et des évéques de Diocésarée sur ses doctrim 
christ ologiques. Epiphane les connaît seulement par les rapi 
que lui ont fait de vive voix des disciples de l'évëque de Laodiof 
Grégoire de Nazianze ne s'occupa des apollinaristes qu'apï 
avoir appris qu'ils réunissaient des synodes en dehors i 
l'Ëglise, et surtout lorsqu'ils Brent invasion à Nazianze. £i^ 
Grégoire de Nysse lit une réfutation de l"A7U(!8£'.Çiq, non que d 
traité jouât un rôle particulier dans le développement de l'il 
résie, mais parce qu'il voulait prouver qu'Apollinaire i 
réellement hérétique, et que ce traité, alors en circulation, fc 
étut précisément tombé sous la main. Qu'on veuille le rem 
quer, jamais les Pères ne se plaignent que cet ouvrage d'Apoi 
naire soit spécialement employé par ses partisans pour propi 
leur erreur, comme Grégoire de Nazianze le fait pour li 
sur la Trinité; et l'on ne pourrait même prouver pour un s 
d'entre. eux, exception faite pour Grégoire de Nysse, qu'il 1 
connu ce livre. 

Non, r'ATtôSet^iî n'a pas, au point de vue du développemeoï" 
de l'apollinarisme, l'importance que Draeselie lui attribue. C'est 
avant tout par la propagande orale qu'il s'est répandu et, en 
règle générale, les évéques orthodoxes l'ont loul d'abord com- 
battu à cause des menées de ses sectateurs dans les é^rlises 
conGées à leurs soins, Quant aux écrits d'Apollinaire, ce ne 
furent pas de grands traites scientifiques tels que celui-là, qui 
exercèrent le plus d'influence sur le peuple, mais plutôt ces 
lettres et ces courts exposés de la Foi qu'il aimait à composer et 
où il établissait brièvement, dans un style agréable et plein de 
piété, les preuves de sa théorie empruntées à l'Ecriture, au 
ci/fte chrétien et à la philosophie populaire. Ce sont là des. 
3>reuves souverainement efficaces pour convaincre les foules t 
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I parti. Nous possédons plusieurs de 
appartenant k la période de sa vie où il ne combattait pas 
ouvertement la doctrine de l'Eglise. Coux qui ont Irait h celte 
■seconde période oui disparu, et cela se conçoit. Ses disciple* 
pouvaient-ils songer à allribuer II saint Athanase ou aux Pontifes 
romains, les écrits où leur maître défendait ex professo, comme 
il le fait dans r'ATvôôeiÇi';, la thèse de l'huTBanité imparfaite dm 
Sauveur (t)? 

Plusieurs causes contribuèrent au succès de l'apollijiarisme. 
Tout d'abord ie prestige qu'exerçaient sur la foule ses princi-' 
paux chefs. Ce prestige devait être remarquable; car les histo- 
riens le donnent comme la principale cause du succès de leur 
doctrine. Apollinaire, comme Basile et Grégoire de Nazianze, 
avait le don de séduire les foules, non seulement par ses qua- 
lités d'orateur ei d'écrivain et par la pureté de ses mœurs, 
mais même par son simple aspect (a). Vital se signalait par une' 
vie austère et vertueuse; sa défection enlraîna celle de beaucoup 
d'habitants d'Antioche (3). Timothée de Béryte en séduisit éga- 
lement un grand nombre, par le spectacle d'une vie chaste et 
pieuse (4j. N'est-ce pas un fait curieux que tes trois principaux 
fauteurs de celle hérésie soient signalés par leurs contempo- 
rains comme des hommes pieux, vertueux, de vie irréprochable? 
Les Pères, en combattant la secte, n'accusent ni ses chefs, ni ses 
partisans, de dérèglement dans les mœurs. La doctrine même 



(i) C'est par des exposûs semblables qu'il fut prouvé aux évêques de 
Diocésarée, qu'Apollinaire élail hérëtlque. Ils écrivent aux moineR de 
■ Hitrie : ( Ex dispeiisatloiie Del demonstralae sunt nobis et inscriptae 
ejus disposiliones el deflnilionos de fide, oonsonailtes bIk qu» antea' 
loulti venientes ad nos de ipso nobis Apolliiiario dûerant, babestes se 
non recte de Incarnatione Salvatoriâ. Ad lia!G étiam ot alias lltteras Glc. > 
(Dans Facundus d'Uerniiane, I. IV, i.) 

(3) Philostdrge (dans Stddas, l. 1, p. GIO) ; Cfr. .Sozumême, 1. VI, 37. 

(3) SozOHÈNK, [. VI, 28. Ctr. Epiphabe, Havripiov, LXXVIl, 20, 

(4) On lit dans une notice ajoutée â certains manuscrits du traité 
De StBTfsibus de saint Augustin, cli. SS : ■ Hujus impietatis (celle des 
synousiastus) inttiiim Timolhcus apud Byzarn Bilhyniam (ou plutôt Byzie 
«n Tiirace, d'après Tillemoiil, t. Vil, les Apollinaristes, art. It) nû>do 

-QKulaas civilatom. conlincnlis el reliposx vitai imagioe miilli:^ illudil. ij 
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d'Apollinaire et surlouL la manière dont elle élail proposée, était: 
«le nature à plaire à la miillilude. Car la Ihëse roudamentale de 
l'unilé du Christ, k laquelle la négation de l'âme et de l'esprit 
bumain étail subordonnée, était une vérité primordiale de la Foi 
clirètienne; et cette thèse était étayée surtout par des arguments 
qui devaient emporter avec le plus d'eOicacité l'assenti nient du 
peuple: mettre une humanité complète dans te Christ.'c'était lui ai- 
trilmer, non seutetuetil deLX natures, mais aussi deux personnes, 
c'était placer en Dieu quatre personnes au lieu de trois, intro- 
duire un homme dans la divine doxolo^ie, adorer une créature, 
l'homme Jésus distinct de la personne du Verbe, ou bien refuser 
l'hommage de l'adoration à celui qui nous a sauviis. Les apolli- 
naristes appelaient les partisans des deux natures, anlliropo- 
l;ïtres, et ils écrivaient sur les murs de leurs maisons : « Il faut 
adorer, non un homme qui porte* Dieu, mais un Dieu qui porte 
chair t (i). 11 est ïrai que la négation radicale de l'intégrité de- 
la nature humaine du Sauveur blessait profondément la foi 
chrétienne; mais les apollinaristes admettaient que le Christ 
est homme parfait, parce qu'il a en lui le corps, l'âme et l'esprit 
divin; et aux yeux des simples, ce sophisme donnait à leur 
Uiéorie une apparente conformité avec l'enseifrnement de l'Eglise. 
Présentée au peuple avec cette bitbileté. la doctrine d'Apollinaire- 
devait satisfaire la piété et l'esprit religieux des orientaux. De 
plus, dans son système, le bienfait de l'Incarnation consisle- 
principalement dans l'imitation des vertus dont le Christ est le 
modèle, et dont il nous a rendu la pratique possible par le fait 
de son union à ia chair. Celle vie vertueuse, conforme à 
celle du Rédempteur, Apollinaire n'en donnait pas seulement 
l'exemple; il en inculquait sans cesse l'estime et le désir par. 
ses écrits- et par ses discours. Ses commentaires sobres, clairs, 
simples et agréables à lire, et pour ces motifs tant estimés et 
goùlés de ses contemporains, sont parénétiques bien plus que 
dogmatiques (z). Ils ont avant tout pour but d'inspirer la pra- 



(1) CTf. Grégoire ue naziahzk, J« lettre à Clettcnius; le pseudo-Atha- 

MABE, l.'l, ai. 

(f) Cfr. les fragments conservés dans les ctiaines sur le S T. (Cramer*' 
Oxonii, iSW-i&ii.) Ei,vuii,iiER,(Die Prophelfti-Catenen, nachrômi» 
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tique" des vertus que l'Evangile reeoDimande, et dont la pràtïqnfr^" 
nous est suggéré« par les paroles ou les faits exposés dans les- 
livres de l'Ancien et du Nouveau Testament. Cela explique en 
partie que lefe Pères n'aient pas constaté dans les cercles apolli- 
naristes, les vices et riramoralilé qtii caractérisent tant de 
sectes hérétiques. 

D'autre part, ces doctrines favorisaient les spéculations gnos- 
tiqueset les diverses erreurs quittaient encore en fionneur dans 
certains milieux, au iv' siMe. Les apollihariBtL« soulevaient au' 
sujet de l'Incarnation des questions difficiles et curieuses (i). et 
ces problèmes, le peuple les goûte d'autant plus qu'il ne les- 
coniprend pas. 

Sozoméne indique encore un autre motif du succès de l'hé-' 
résie ; c'est le fait que la secte apollinariste constituait une véri- 
table église, avec .ses évêques propres e.l des rites particuliers. 
Les écrits d'Apollinaire étaient considérés comme un troisième 
testament. Il avait composé des livmnes pieux destinés à rem- 
placer les psaumes de David; les iiommes en travaillant, les 
femmes en filant, chantaient ces cantiques; il y en avait pour 
le repos et pour le travail, pour les jours de Me et pour les 
jours ordinaires; tous cependant avaient pour but de glorifier 
Dieu (ï). Il est probable que lès poésies composées par saint ' 
Grégoire de Nazianze dans sa retraite, avaient en partie pour 
but de contrebalancer rinOiience qu'Apollinaire esercait par ce 
moyen (3). 

ÊnBn, pendant cette période, iesapollinaristes, condamnés par 
l'Eglise, prétendaient cependant demeurer dans la communion 
catholique, et l'autorité impériale qui avait porté des mesures' 
sévères contre les ariens et les pneumatomaques, laissa, jusqu'en 
384, cette hérésie se propager à l'aise dans les églises d'Orient (4). 



^ahOnchriflen, dans Biblische Sludien, IV, 2 e\ 3. Fribourg. 189B) (ait 
la même rcmarfjue pour les scolics d'Apollinaire sur les Prophètes. 

(1) Ctr. le FSEiiDO-ATHAnA'^E, 1), 18; S: ffASlLE, leUre iffif, EpiphaKe, 
nmrfpiov LXXVII, 1 et suiv. 

(i) Cit. SoïOMÈNE, H. E., VI, S5;:Ghêcqire de Haoakke,' 4" {ettreà 
Cieiionitis; S. Nil, abtré. Lettre aa iturine Alexandre [1. Il, 4(K). 

(5) CIr. TiLLEHONT, t, IX, S. Grégoire de Sazianze, art. B7, 

(4) Ctr. lu OxU tli^oaonen (édition Bxnelj, livre XVI, lil. V. 



En 3S3, Théodose réunil à CoDstantînople, dans ua but de paci- 
ficaliaa, des Êvëques de tous les partis, et exigea de chaque secte 
une profession de foi. Toutes les hérésies trinitaires y sont repré- 
sentées; mais les apollinarisles n'y figurent pas (t). Cette tolé- 
rancf du pouvoircivil ne se comprend pas ; elle explique cependant 
ijue la secte ait put désoler [fendant ces années l'Orient chrétien. 
Toutefois, l'ère de prospérité ne fut pas de longue durée. 
Après la mort d'Apollinaire, la division se mit parmi ses prin- 
cipaux partisans; Tliéodose fut obligé de leur appliquer comme 
aux ariens les rigueurs du pouvoir séculier, et l'enseignement 
de l'Eglise, aSîrmé dans les conciles, justifié par les t^ères. mit 
en pleine lumière l'opposition profonde qui exis^it entre la 
théorie de l'hérésiarque et la Foi chrétienne. 

CHAPITRE m. 

l'aPOLLINARISME après la mort 11" APOLLINAIRE. 

g 1, Timolkée de Béryle et tes Synousiastes. 

Nous n'avons sur la date de la mort d'Apollinaire gu'd 
donnée très vague ; saint Jérôme f?) rapporte qu'il mourut ( 
le règne de Théodose, c'est-à-dire entre 379 et 393. Caspj 
Draeseke (3) estiment qu'il vécut ju.>'que vers l'année 390. Ul 
sûr qu'il parvint îi un âge très avancé (4); mais en 382, tl deg 
avoir environ quatre-vingts ans et, à partir de cette date, il.l 
a plus le moindre indice qu'il fiit encore en vie. Bien au ( 
traire, les évéques d'Orient ayant demandé à Damase, 
382-384 (5). la déposition de Timothéc de Béryte. le Pontife' 
leur répondit qu'il s'étonnait d'une telle demande, vu qu'il avait 
<:ondamné l'apollinarisme dans un concile auquel Pierrg 
d'Alexandrie assistait — celai de 377 —, et y avait dém 



(1) Ctr. SorJiATE, H. li-, 1. V. 19. 

(3) De viris illustribus, lOi. 

(31 Ctr. le livre Ae DitAEiSEKE, p. 8Q. 

(4) Ctr. S. Nn-, abbé. Lettre à DioaUHen,- 1. 
(3) Clr. Raob, Op. cit., p. 136. 
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i même temps qu'Apollinaire (i). La parole qu'il 
ajoute : Timolhée subira comme son inaiire, au jour du juge- 
ment, les peines qui lui sont (lues, ne semble-t-elle pas une 
allusion au fait que l'hérésiarque était mort sans se réconcilier 
«vec l'Eglise? et les évêques s'inquiète raient-ils uniquement de 
Timothée, si son chef était encore vivaTit? Dans tous les cas, ce. 
D'est plus celui-ci, mais ses principauii disciples que nous trou- 
verons dans la suite à la tôtc de la secte, soit qu'il fût mort, 
soit qu'il filt trop âgé pour s'occuper encore activement de la 
propagaiion de ses doctrines et de la direction de ses partisans. 
La lettre des orientaux indique que Timothée occupait dans 
son parti une position en vue et se sijînalait par i'ardeiir avec 
laquelle il combattait les docteurs orthodoxes. Il s'était attaché 
de bonne heure a l'évéque de Laodicée et possédait toute sa 
confiance. Nous l'avons vu, avant la luort de saint Atbanase, 
emportant de Rome des lettres de communion, obtenues grâce à 
la recommandation de l'illusire évéqiie d'Alexandrie. Kn 377, 
il était évéque de Bi'ryte, et recevait de nouveau de son maître 
la mission de défendre leurs intérêts communs au concile romain 
de cette année {i). Lorsqu' Apollinaire dut abandonner la direc- 
tion de la secte, ce fut lui qui rerueillit cette succession et 
engagea ie groupe le plus important des disciples de l'héré- 
siarque dans la voie d'une opposition violente à l'Eglise, où nous 
le trouvons vers la lin du iv° siècle. Il fut exilé à Byzie en 
Thrace, après que l'autorité impériale se fût enfin décidée à 
sévir contre les apollinarîstes, c'est-à-dire vers 388. A cette 
époque, on le considérait comme le chef de ces hérétiques qui 
professaient, non seulement l'unité de personne, mais encore 



(!) Lellrii dùcrélalc, Jans Mansi, III, i^ol. 437. 

(2) Lkquien, Oriens cliristianus, ï. Il, col 81 8, se demande si ce disciple 
d'Apollinaire ne serait pas te ■ Tunothée ëvâqne de Beryte ■ dont le 
i\om se rencontre dans la liste des ôvSques assistant au concile de 
ïlonstantinoplc en 581. Mais il n'est pas probable que Timothée, con- 
damné et dé])Osé à Rome en 377, devenu ensuite un des seclateurs les 
plus zélés (le l'apollinarismR, ait assisté comme évoque à ce concile où 
l'hérésie qu'il professait, fut à nouveau condamnée. 
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l'unité de nature du Sauveur, et auxquels on donnait parfois la 
nom de < timothéens > (i). 

Les apollinaristes avaient été chassés de Constantinople en 
384, en même temps que les ariens, lès eunoméens et les macé- 
doniens (2) ; mais ils n'avaient pas tardé de rentrer dans la ville 
et d'y tenir des réunions privées. Nectaire et Théophile d'Ale- 
xandrie ne s'opposant pas à leurs menées comme ils auraient; 
dû le faire, les Cappadociens durent intervenir pour les rappeler 
au sentiment du devoir. Grégoire de Nysse écrivit à Théophile, 
vers 385, dans le but de ranimer son zèle contre l'hérésie. Les( 
sectateurs du Laodicéen continuaif^nt de calomnier l'Eglise, en 
lui attribuant la doctrine christologique qui était en réalité celle* 
des antiochiens : il faut distinguer dans le Christ deux fils de 
Dieu, l'un Fils de Dieu par nature, l'autre par adoption. Gré-' 
goire estimait qu'il suffisait de signaler à son correspondant les' 



(1) Dans la notice ajoutée à certains manuscrits du traité de saint 
Augustin sur les hérésies, notice qui fut écrite du vivant même dé 
Timothée et pendant son exil (Cfr. Tu.lemont, l. VII, les Apollinaristes,' 
art. 12), nous lisons : « Timotheani dicunl Filium Dei verum quidem* 
hominem ex virgine Maria natum, sed non ita unam reddidisse personam,. 
ut non in unam sit redactus naturam... Hujus impietatis initium Timo- 
tlieus apud Byzam Bithyniam modo exulans civitatem, continentis et 
religiosae vitae imagine nmîtis illudit. « Nous pensons que Timothée fut 
exilé en 388, parceque Théodose s'était contenté, en 384, de chasser les 
apollinaristes de Constantinople, tandis qu'en 388, il prit à leur égard 
une décision plus générale et plus sévère : leurs évêques furent destitués- 
et il leur fut défendu de se réunir en n'importe quelle ville. Il est donc 
vraisemblable qu'à cette occasion, l'évéque le plus turbulent de la secte 
ait été exilé. Plus tard, Polémon nous apparaît comme le chef des* 
synousiastes ; or on s'explique qu'il ait pris cette place prépondérante 
pendant l'exil de Timothée. Enfin les timothéens dont parle la notice, 
admettent encore que le Christ est véritablement homme, tandis que 
par la suite les synousiastes ne se souciaient plus même, comme nou3 
le dirons, de concilier en apparence leur doctrine avec celle de rEglisci' 
à l'aide de ce subterfuge. 

L'auteur de la notice donne Timothée comme le fondateur de la séctel 
Mais il faut remarquer que cet auteur est imparfaitement renseigné suf' 
les doctrines apollinaristes. En réalité, cet hérétique avait simplement 
pris la direction de la secte fondée par Apollinaire. 

(2) Code théodosien, 1. XYI, tit. V, 13. 
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~ rreurs qu'ils répandaient dans le peuple et les accusations in- 
justes qu'ils portaient contre les orthodoxes, pour l'engagera 
Jes combattre avec plus d'ardeur (i). 

De son cûlé, l'èvùque de Nazianze s'adressait à Nectaire de 
-Conslantinople, lui demandant d'agir auprès de l'empereur, afin 
qu'il mit un frein aux débordements de la secte, A cet effet, il 
rappelle à quels excès de doctrines on en est arrivé. Dans un 
écrit d'Apollinaire qui lui était tombé sous la main (e), les pires 
erreurs chris[oio(;iques étaient ouvertement enseignées. Le ton 
vif et amer sur lequel Grégoire parle des apoilinaristes et de 
leur chef, trahit sa vive indignation îi l'égard de ces hérétiques, 
qui s'étaient acharnés contre lui au moment où il se retirait à 
Arianze, accablé par la maladie et te chagrin, et qui continuaient 
■de troubler le repos de sa vieillesse (3). 

Cette lettre, écrite d'après les Mauristes en 387, contribua h 
■faire porter par Théodose, l'année suivjinte, une loi plus sévère. 
En 384 les apoilinaristes avaient seulement été chassés de Con- 
fitantinople ; la loi de 388 leur interdit l'accès de tous lieux ; ils 
ne peuvent plus instituer des clercs, se réunir dans des églises 
publiques ou privées, ordonner des évêques. Ceux qui possédaient 
déjà la dignité épiscopale, en seront désormais privés [4). 



(1) Voir sa lettre dans HiiiNE, P. G., t. XLV. 

(2) Ullmann, Op. cit., 1), 280, exprime le regret que Grégoire ne 
lionne pa^ le titre de ce trailé d'Apollinaire. Huis Dhaesëke, Theologiscite 
Studien und Krîtiken, 1809, p. S13, trouve ce regret inutile ; il connaît, 
-lui, ce traité, et c'est l"A';rd8s!Ï[i;. Seulement les preuves par lesquels il 
justifie son assertion, ne sont rien moins que convaincantes. Le terme 
TTtuK-uiov employé par Grégoire, lait penser à un de ces courts exposés 
de la Foi, que l'hérésiarque écrivait volontiers, plutôt qu'au grand traité 
/ChristologiquedontrévêquedeNyssefitlarëlutalion. Ensuite, la manière 
dont Grégoire s'exprime, permet de croire que cet écrit lui est connu 
depuis peu; ce qui n'est point le cas pour fAnnSctÇi;, du moins suivant 
l'avis de Draeseke. — Voir cette lettre à Nectaire, dans Higne, P. G., 
t. XXXVll. 

(5) Grégoii'C combalit encore ladoctrined'Apollinairedans les poésies 
-qu'il composa durant sa retraite. Voir par exemple, ses [méfies dogma- 
tiques, chatit X° : Kd-à 'AiroX^ivapiou , ■Kzpï Èva^BpujTriî<F£iu;. Cfr. Mai, 
Jfova BMiolheca Palrum, t. VII, p. 63. 

(4) I Apollinarios ceterosque diversarum liaeresum seclalores ab om- 
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Ainsi l'apoUiBifime, ëMt le dief ttna tmÊa 

arienae sous Ve mp iaem- GMBbnee OST-SBIJ a 
son h6rûsie au temps da fm a b a tar MieB C3 
^potiuf où il tranittait c 
les funestes tSns des n 

ratholt^iuo; apr^ a\oir psssè napcnca stas le li 
doxF Jovion 063-361' A s'Aïc pnipacè svMat sbh 
Valens (364-378^. pméntnr de rÊHiK, loil pv < 
de tnesures coadins saas raaptnv Thêodose (33^ 
dut cbtniiitM de i^Hi« caAefifw. 



Frappas des rifBears da pmmr i m f U ial, les i 
d'Apollinaire marrntrtfll. omIr, iseifinserpf 
«Dire fux. Loin de se fa l i igwr oane rén>t« de I 
leur xolidt' rohisMMi, seliB Tiamgt ^tmÊÉoa if. 
ils so fracliooDtmt.bieMAt e» den fonis, l«s i 
et les modèrts, ae c M^ena al de CMman qm 
l'hèT^iarqne et sa ibt«ffe mMu fà jJî H L . Its quelques sources 
qui nous restent coaaraaM mmân de b secte après la mort 
de son fondalettr(t}, «m p rtjdritul irai à tes dansions (3). 



habeant potMaUgii «Mpmàwwm tonfngHimtm vri in privatis 
eccle^jgearwuiUKrtMiIXtoMi L)iiijupo>mihbenJoroinpr»bealaf 
anctoriVu ; Iptf qoofW nfkM ttt BonîBe destitmi. appdlatioaem hnjus 
dignitaU» ntoiUMt. i CodeOtMoÊten, l. XVI, til. V. 14. 

(Ij T)iiçme n g e * t hi Mt , Ht, p, H6, note S. 

(Z) C^t^-'lir*: let frapoenu de* écriu de ces apoUioaristes, et le 
IraJlé wnire In Iraudn de< apallinarûtes aUribaé a Léonce de B^ance. 

(3) Saikt Aticcsmi, Ae «ftnu peneveraiOiœ, ailrïbae trois erreurs aux 
apottinarifles : la négation de l'e«prit bomain du Christ, ta négation 
de rame et celle d'une vhair hqmaine. U ajoute que ces trois hérésies 
lurent proteRKées par iroU partis a poil inaristes. On ne doit pas conclure 
de Id, qu'à repoqae d'Augustin, il existait trois factions, divisées sur 
ces difTérentE points de docirinn. L'évéque dllippone emprunte ce 
renneigtienienl à eaini Epipicane (Cfr. Conlra Julianuro. opus imperfec- 
luiO,P.L,,t. XLV, col, laWj qui rapporte dans son grand oun-age contre 
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Les «ynousiasles formaient le parti le plus important, celai qui 
continua le schisme et défendit dans ses conséquences les plus 
rigoureuses la doctrine du mailre.On les appelait ainsi, parce que 
leur thèse Tondamentale était l'union du Verbe et de la chair en 
une seule essence, ouvodïÎwth;. A l'époque où sévissent les con- 
troverses entre apollinaristes, c'est-à-dire à la fin du iv" siècle et 
dans les premières années du v*, les synousiastes avaient à leur 
tête Poiémon, homme de grande intelligence, mais violent et 
fanatique (i). Celui-ci n'avait pas, comme Vital et Timothée, 
joué un rôle prépondérant du vivant d'Apollinaire. C'était pro- 
bablement une recrue de la dernière heure; car son nom n'est 
pas cité dans les documents qui concernent l'apoUtnarisme avant 
la fin du iv' siècle. Cependant les qualités intellectuelles que 
révèlent les fragments de ses écrits, la violence avec laquelle il 
combattit les Pères de l'Eglise, lui auraient sans aucun doute 
assuré parmi les siens une place de premier ordre et dans la 
propagation de i'apollînarisme un rôle des plus actifs, s'il avait 
embrassé assez tOt l'erreur monophjsite. Suivant Théodorei (a), 
il avait puisé dans les œuvres de rbérêsiarque la doctrine d'une 
seule nature et d'une seule essence dans le Christ; de là serait 
venue l'hérésie des « polémiens ». Mais cet historien parle de la 
sorte, parce qu'au moment oii il écrivait, Poiémon était consi- 
déré comme le chef de la secte. Avant lui, Timothée de Bérjte 
avait défendu cette erreur et imprimé au parti des apollinaristes 
intransigeants la direction qu'il suivit jusqu'au bout. Pendant 
le temps de son exil, il avait été supplaité par un émule plus 
intelligent peut-être et plus entreprenant que loi, et « il était 
devenu le premier disciple de .Poiémon (3} t. 



les héf ésifis, que. des disciples d'Apollinaire profçssÈrenl en sa prësencft 
ces (liffcrenles erreurs. Augustin en conclut : « Ou-* omnia tria (alsa 
tM vana, Iiserelicorum apollinistanim très pai'tes varias diversas que 
ïecenint. « En réalité, il n'exisla, après la morl de l'hérésiarque, que 
deux partts apposés de ses disciples; ils ëtaicnl divisés, non sur ces 
-trois erreurs, mais par la tendance qui caractÉrise ciiacun d'eux. 

(!) Adv. fi-audeseic., col. tOH. 
■ (8) AipETix^î xonta)jLu4{cci: èitiTOfuî, 1. IV, 9. 

{3) ViLENTi.s, âam Adv. fraudes, col, iffifl. 
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A c<)té de ces chefs, mais inférieurs à eux, le parti comptait 
encore d'autres adhérents distingués; tels Jobius, celui-là même, 
apparemment, qui, en sa qualité d'évëque, avait émis dans un 
synode apollinariste une {U'ofession de foi par laquelle il se 
ralliait à la doctrine d'Apollinaire, tout en rejettant les erreurs 
professées par certains de ses disciples (i); Julien, qui était en 
relations épistolaires avec l'hérésiarque et avec Polémon; Euno- 
mius de Berce en Thrace (2). Ces hommes entretenaient entra 
eux une correspondance active. Ils avaient, comme leur maître^ 
une forte culture philosophique, et mettaient au service de 
l'hérésie toutes les ressources que la raison humaine peut four- 
nir. Parmi eux, plusieurs écrivirent des ouvrages de longue 
haleine. C'est ainsi que Timothée composa une histoire ecclé- 
siastique qui était avant tout une apologie de son maitre, et 
Polémon, une < Réfutation des Pères » , dont il ne reste par 
malheur qu'un fragment (3). 

Par conséquent, c'est dans les rangs des synousiastes que se 
trouvaient les principaux disciples du Laodicéen. Dès lors, il 
n'est pas étonnant que ceux-ci aient entraîné à leur suite la 



(1) Cfr. Valentin, au même endroit. 

(2) Voir dans Mai, t. VII, p. 70, un extrait de ses écrits. Il n*est pas 
<iouteux qu'Eunomius fût un disciple d'Apollinaire ; non seulement U 
professe sa doctrine, mais combat, comme Polémon et Timothée, Ves 
Pontifes romains et les Cappadociens. Son témoignage est cité dans V^ 
compilation 'ExXo-pj xpn^^^"^ etc., en même temps que ceux d'Apollinai^^ 
et de ses disciples. 

Erechtius, évêque d'Antioche en Pisidie, professait aussi le mon^' 
physisme (P. G., t. LXXXVI», col. 3321) et les monophysites citaient sC^^ 
autorité avec celle du Laodicéen (De Sectis, actio V; Ephrem d'Antiocli ^' 
dans Photius, Codex CCXXVIU ; Mai, t. VII, p. 163). Mais on ne peut ^^ 
considérer comme un adhérent de la secte apollinariste. Dans le fra^'' 
ment qui reste de ses œuvres, il donne l'unité de nature comme I^ 
xloctrine de l'Eglise ; ensuite, cet extrait appartient à une homélie prcr^ 
noncée à Constantinople devant Proclus. Or, celui-ci aurait-il permit 
-à un évêque de la secte apollinariste de prêcher à Constantinople ea 
sa présence ? Erechtius est plutôt, à notre avis, un de ces nonïbreuc 
monophysites qui crurent de bonne foi que les écrits d'Apollinaire 
étaient l'œuvre de docteurs orthodoxes, et tombaient ainsi dans l'hérésie. 

(3) Cfr. la deuxième partie. 
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"plnpart des apoliinarisles ei se soient fait, en outre, un flombiift 
considérable de nouveaux partisans. Valentin, un des chefs du 
parti modéré, constatait l'importance de la secte dans tin traité 
polémique contre Timothée : « Bien que vous soyez nombreux, 
di9ait-it, jous serez comptés pour rien k cause de votre im- 
piété [Ij- ■ Un autre indice de la vitalité qu'elle manifestait à la 
fin n* siècle et au commencement du y*, nous est fourni par les 
travaux entrepris à celle époque dans le dessein d'enrayer ses 
progrès. Déjà avant ZM, Diodore de Tarse, l'un des premiers 
adversaires de rhérésiarque, écrivait contre ses disciples nn 
traité Hpoî ':oùi; TuvoutnatTriç (a), Théodore de Mopsueste les 
combattait par la plume et par la parole (3). Saint Cyrille 
d'Alexandrie et Théodote d'Anlioche, qui réunit à son troupeau 
une partie des partisans d'Apollinaire, consacrèrent des livres 
entiers h la réfutation de leur hérésie (4). Enfin, dans les deux 
lettres qu'il écrivit au pape Célestin, vers 429, Neslorius se 
glorifiait de coraballre cette erreur ; € ssgritudo non parva ■ 
partagée même par des membres du clergé de Constanlinople, 
et qui professait un mélange du Verbe et de son humanité, 
faisait naître le Verbe de Marie, à qui le titre de Mère de Dieu 
était attribué, et reportait sur la Divinité elle-même les souf- 
frances du corps (5). 

Les synousiastes comballaient à la fois les docteurs ortho- 
doxes et ceux qui, tout en se réclamant d'Apollinaire, s'effor- 
çaient de concilier sa doclrine avec l'enseignement de l'Eglise. 
A ces deux catégories d'adversaires, ils opposaient le système 
chrîstologique de l'hérésiarque; et il n'est pas douteux que, dans 
leurs écrits, la pensée de ce dernier soit reproduite fidèlement, 
mais aussi dans toute sa crudité, lis n'ont pas comme lui le 
souci de ménager les susceptibilités des fidèles et de concilier 
autant que possible leurs opinions avec la croyance commune 



(1) Dans Âdii. fauHes, endroit cilé. 

(3) Dans HIGME, P. G., t. XXXm. 

(5} Cfr, Kacuhdus d'Ebihianb, I. VUI, i. 

(4) Saint Cyrille, dans Micnr, p. g., l. LXXVi, et Tb^odote, dans Mai, 
t. Vil, ppi 10 et 15*. 

<S) Dans Mansi, IV, col. 1031-1031. 
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ies cliréliens. La secte se distingue par son opposition viotQ 
k l'Eglise. Ses chefs ne craignent pas de combattre ouvertem 
les évËques dont l'aulorilé était la plus considérable, et il i 
pas en quelque sorte un seul de leurs écrits, où ils n'attâqnî 
insolemment ceux qu'ils appellent les égyptiens, les^rom» 
les capadociens, c'est-à-dire Athanase, les Souverains-Pontif 
les Crégoires de Nazianïe et ds Nysse. 

La doctrine des deux natures, Polèmon l'appelle « l'inno^ 
lion des cappadociens, la présomption d'Attianase, la fa| 
orgueilleuse des italiens (i) >. Le Christ n'avait pas d'es| 
humain; et pour établir cette thèse, les synousiastes invoqua 
les preuves qu'Apollinaire lui-même Taisait valoir, mais en I 
présentant sous une forme qui leur est personnelle. Leur raiS 
fondamentale, c'est qu'il est impossible, sans cela, de sauregai 
l'unité d'être, l'unité personnelle du Sauveur (2). En eflfetj 
c'est sur ce point qu'ils insistent surtout, l'esprit n'est pas pn 
de volonté. Or il est impossible de réunir deux volontés i 
un même sujet ; ta volonté humaine est sujette au changent 
et par conséquent elle pouvait dans le Christ être divinia 
comme elle pouvait aussi, h l'imitation de la volonté d'Ada^ 
se porter vers les choses de la terre (-î). C'est pourquoi il n'J 
en Jésus-Christ qu'nne seule nature composée, un seul espl 
c'est-à-dire le Verbe lui-même, une seule volonté, la volo) 
divine qui n'est point variable, et une seule opération. Ce mod 
physisme radical se trouve clairement exprimé dans tous T 
fragments de leurs œuvres. 

La polémique des synousiastes contre les orlhodoxes [ 
donc sur le problème fondamental du dogme de l'Incarnaticm. 
Avec leurs coreligionnaires, c'est une question de mots qui esL 
en jeu : la chair du Sauveur est-elle, dan^: un certain sens, cob~ 
substantielle au Vefbe(4)? Affirmer une simple union delà D 



(1) Dans MiGNB, P. G., t. LXXXVL, col, 1804, et dans Mai, l.VII, p. | 

(2) CIr. TiMOTHÉE, dans Adi: fraudes, col. 1960; Poléhor, Lettr, 
Julien, dans Haï, p. 70; Juuen, Lettre à Polémon, Ibidem. 

(3) Or. Polémon, dans Micne, P. G., l. XCI, col. 169-179. 

(4) La question débattue entre apollinaristes n'est pas prêciséoi 
comme le dit Loofs, Leonlûis von By%anz, p. SS, la suivante : la oU 
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nité et du corps, comme le font les apollinaristes modérés, ao 
dire de Timolhée, c'esl admetlre que le Verbe s'est uni à un 
homme saint. Il faut professer qu'il n'y a en Jésus-Christ qu'une 
nature, une essence, si l'on veut lui attribuer l'unilé de personne 
et de vie ; c'esl dans le sens de cette tTuvouTiwffii; que les synou- 
siastes entendent l'axpav ëviodiv professée par leur maitre.etdont 
Diodore de Tarse se moquait en l'appelant «xpav àsi^zioLw (t). 
Mais il importe d'observer en quoi ils font consister cette consub- 
stantialité : elle signifie que « la chair du Seigneur participe aax 
noms et aux propriétés du Verbe sans cesser d'être ctiair, même 
dans l'union ; sans que sa nature soit changée. C'est ainsi que le 
Verbe participe aux noms et aux propriétés de la chair, tout en 
restant Verbe et Dieu dans l'Incarnation, et sans qu'il soit changé 
en la nature du corps[2) i. Cyrille d'Alexandrie atteste aussi qu'ils 
entendaient cette doctrine de la sorte. Car, après avoir combattu 
la théorie de l'absorption de l'humanité par la Divinité, il ajoute : 
« Peut-être diront-ils que la chair n'a pas perdu sa substance, 
mais a été unie au Verbe d'une union naturelle. . . S'ils parviennent 
à nous prouver que deux natures peuvent être mêlées de telle 
sorte que chacune conserve ses propriétés sans les transmettre 
à l'autre, qu'ils fassent usage de ces arguments (3) ». Une telle 
remarque lui est évidemment inspirée par le fait que les adver- 



du Christ esl-elle entière ment consubslantielle â la nôtre ou non- 
TimoUiée admet qu'elle est entièrement consubstantielle à la nôtre, et 
Valentin ne comliat chez lui que la doctrine d'une consubslantialitë 
quelconque du corps â la Divinité; mais i) invoque naturellement cet 
argument que, dans la théorie de ses adversaires, le corps du Christ 
ne serait plus semblable aux nôtres. 

(I) Dans Draeseke, p. 364. 

(8) TiMOTHÉK, dans Ailv. frauda. 

(3) • Sed ferlasse dicent carnem haud omnino substanliam suam 
amisisse, sed cum Deo Verbo semet wmmiscuissc naturali quadam 
adunatione... Quod si hj [orle idonea argumenta repererint ad persua- 
dendum fore ut, in fiermislione naturarum atque inserlione, proprielates 
unius ita conservenlur ut non communicentur alteri, maneatque per- 
fecta ângularum definilio, his sane argumentis utaniur. i Dans les 
fragments de son traité contre les synousiastes , P. G., t. LXXVI, 
col. 1433-1433. 



— 122 — 

stires prétendent sauvegarder dans leur théorie la nature propre 
des Éiémenls unis dans la Christ, malgré le monophysisme qu'ils 
professent. Telle est égaiement la pensée d'Apollinaire, comme 
nous le constaterons dans l'étude de ses doctrines. 

Dans son traité contre les synousiastes, Cyrille d'Alexandrie 
réfute successivement deux théories diamétralement opposées. 
Suivant la première, le Verbe en devenant chair a subi ua 
changement ou une déchéance; il s'est ainsi rendu consubstan- 
liel h la nature humaine. La seconde théorie, au contraire, 
affirme qu'en vertu de l'union te corps du Christ a été élevé 
au-dessus de notre nature et transformé d'une manière ineffable;il 
est devenu consubstantiel au Verbe. Celle dernière opiniou était 
celle des synousiastes, disciples d'Apollinaire. Nous venons de 
dire comment ils professaient l'unité de nature, tout en préten- 
dant éviter la confusion des deux éléments qui la constituent. 
Mais la première opinion mentionnée par saint Cyrille, n'a rien 
de commun avec l'apollinarisme; c'est précisément le contrepied 
de la doctrine de l'hérésiarque et de ses disciples (i). Pourquoi 
l'évéque d'Alexandrie la combat-il en cet endroit? Deux hypo- 
théseif sont possibles. Ou bien, il a on vue ces bérétiques que 
saint Hilaire de Poitiers, au milieu du iV siècle, rattachait à 
l'arianisme, et qui professaient l'erreur dont il est ici question : 
le Verbe s'est formé de sa propre substance une chair consub- 
stantielleà la m'itre, il a subi dans l'Incarnation une déchéance 
partielle ou même a cessé d'Être Dieu; et Cyrille les réfute en 
même temps que les disciples d'Apollinaire, parce qu'ils sont 
d'accord avec eux sur l'unité de nature. Ou bien, il a en vue les 
apoUinaristes eux-mêmes et leur attribue, mais à lorl, l'erreur 
de ces ariens, à cause de leur interprétation littérale des 



(1) A propos d'une lettre de Tliôodorel où ces deux espèces de 
synousiasies sonl aussi mentionnées, Hëfelë, Conciliengeschichle, t. n, 
p. 313, nQ[e 1 (3= éd.), dit qu« les apollinarisies admettaient un chan- 
gement du Verbe en chair, tandis que les eutychiens professaient la 
transformation de l'humanité du Christ en sa Uivinilé- Cette deuxième 
opinion pouvait être attribuée aux partisans d'Eutychès, après que 
l'erreur de ce dernier eut été dévoilée, et avant cela, aux synousiae 
mais la première ne concerne nullement les apoUinaristes. 
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"paroles "de saint Jean : • Verbain caro Taclum est ». Nous 
avons vu, en effel, que, du vivant d'Apollinaire, on reprochait 
déjà à ses parlisans d'expliquer ce Wxle dans le sens d'un 
changement du Verbe en chair, et l'auteur do la notice sur Tii- 
moihée de Béryte dit au sujet de tiiiiothéens ; « A l'appui de 
leur impiéié, qui consiste à professer un changement de la nature 
divine dans l'Incarnation, ils pressent le témoignage de l'apOtre : 
■ Verbum caro factum est » et l'interprètent de la sorte : 
« Divina natura in humanam versa est > (i). 
Cyrille et Nestorius dans sa première lettre a 



u pape Cétestio, 



Il sujet de la iù6- 
monophysisme en 



f (1) Ce n'est pas la seule rni^prisc de cet aulcui' a 
iMne des Umotiiéens. Ceux-ci, dil-iJ, professent le n 
pe sens : < Conflaloriiim quaddam voientes laisse interiora Virginis, 
per quod duas naturse, id est Deus et homo, in iinam rcsolnlœ et coro- 
'pactie massam, unam Dei et hoininis exliibueriiil lormam. » Les timo- 
thêens n'adniettaienL cerlabiement pas runioti du Vertie â la nature 
humaine, à un bomme; mais 11 leur attribue cette opinion, parce tgu'its 
professent dans le sens où Apollinaire entendait celle vérité : i Fjlium, 
■ 'Delverumquidemlioniinem ex virgine Maria naium. i On voit comment 
^Vj'^utenr se méprend sur ces deux poinU de leur doctrine, parce qu'4 
JKfi'eEt pas suflisamment informé au sujet de l'apollinariEine. 
^ Saint Augustin connait mieux le sens dijnné par l'école d'Apollinaire à 
ces paroles du quatrième Evangile. ■ Sut) liis enim verbis, dit-il dans 
son ouvrage De divcrsis quutstionïbus, qu. 60. ita Verbum volunt cami 
esBe copulatum alque concrelum, ut nuU» ibi non solum mens, sed née 
anima humaa^ inlersistat. > Il l'emarque alors qu'eA pressanl ce texte, 
on pourrait aussi en déduire que le Verbe s'est transformé en chaif j 
puis il ajoute : i Sed etiam ipsi nobiscum ita intelligunt, ut manente 
Verbo quod est, ex eo quod accepit formam servi, non ex eo qnod in 
itiam formam aliqua mulatione conversum est, diclum sit : Verbum cars 
factum est. > 11 n'est pas impossible que ces paroles lui soient iaspiréee 
par le traité d'Epipbane sur les bérésies. Cependant, bien que reluî-fj 
dis« en quel sens il faut entendre ce texte (LXXVU, 20), il ne parle p^ 
ex professo de l'usage que les apollinarjstes en faisaient. Auguslip 
connait par le traité d'Epiphane la première période de l'histoire île 
Fapollinarlsme. Mais la secte comptait encore de nombi'eux partisan k 
son époque; il le sait et le constate en plusieurs endroits de ses écrilB. 
C'est pourquoi il la combat à maintes reprises. Dans ic passage que 
nous venons de citer, l'évéque d'Hippone parle, semble-t-il, des apolli- 
Btuîetes de son temps, c'est-â-dîre des disciples de Polémon et de Ti- 
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ïbuent aux synousiastes la Uocirinc suivanl laquelle le Verbe, 
en Riontanl au ciel, aurait abandonne sa nature humaine ou 
l'aurait iransfomiûe en sa Divinité. Celle erreur avait déjà cours 
au iv siècle, ei Apollinaire lui-même la combat dans deux de 
ses Irailës (i). D'un autre côlé, on ne voit nulle part que ses 
disciples l'aient professée. Dès lors, il est probable que ces 
auteurs rattachent à la véritable hérésie des synousiastes cette 
doctrine répandue dans certains milieux, parcequ'elle admet 
aussi la transformation de l'humanilé du Sauveur en sa Divi- 
nité; seulement, il y a celte différence que la tranformation se 
serait produite lorsque le Christ monta au ciel, et non pas au 
moment de l'Incarnation. 



g II. Les apollinarisles moiiérés. 



I 



A côtd de celle faciion franchement bérélique et schisi 
tique qui constitue, h vrai dire, la secte apollinariste api 
mort de son fondateur, il y avait parmi les disciples du célèî 
hérésiarque le parti des modérés. Plusieurs de ceu.\ que sa doc- 
trine avait séduits, prétendaient garder fidèlement ses idées et 
conservaient pour sa personne un véritable culie. mais ne vou- 
laient pas cependant entrer comme les synousiastes en lutte 
ouverte avec l'Eglise. Ils atténuaient à cet effet les théories 
d'Apollinaire et s'efforçaient de les présenter sous un jour aussi 
orthodoxe que possible. Dans de telles dispositions, il ètUJt im- 
possible qu'ils vécussent en bonne intelligence avec ceux de 
Jeurs coreligionnaires dont nous avons fait connaître l'esprit et 
et la doctrine. Aussi, la scission ne tarda-t-elle pas à se pro- 
duire. Ce qui caractérise l'erreur apollinariste à cette époque et 
la rend particulièrement odieuse aux catholiques, c'est la thèse 
d'une consubstantialilé quelconque du Verhe et de son corps. 
Pour éviter de se solidariser avec les synousiastes et pour donner 
en même temps satisfaction aux orthodoxes, les apollînarist 



- (1) LetraiténEpiTiii;î3pxû^os(i)ç,P.G.,l.XXVIll,col.9e,etr'Airô8« 
Cfr. Epiphank, 'A-(k-j^,i„-z6z. 80. 
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.jQodèrês rejetèrent jusqu'au mot de consubstantialité. C'est 
ainsi qu'un de leurs évëques, Homoniiis, ayant fait demander k 
Timothée de Béryte des explications sur la manière dont il 
entendait l'union du Verbe à la chair, celui-ci crut ne pouvoir 
mieux lui exposer ses vutîs à ce sujet, qu'en citant les paroles 
d'Apollinaire lui-mi'me dans une lettre à Sérapion : < La chair 
du Christ nous est consubstantielle par sa nature, mais elle est 
divine par suite de son union au Verbe; c'est à cause de cette 
union qu'elle diffère de la nôtre.» Après avoir lu celte explication, 
Homonius Qt remettre ii Timoihée une tablette oii il avait écrit : 
ï Moi, Homonius, évfique, je professe que le Verbe de Dieu a 

.pris de Marie une chair consubstantielle à la nôtre; et si quel- 
qu'un dit que la cl^air unie au Seigneur est, en n'importe quel 
sens, consubstantielle à Dieu, qu'il soit anathème > H}. 

Un autre d'entre eux, Valentin, qui semble avoir été à la tête 
de ce parti en Egypte (2), publia one._Apologie contre ceux qui 
accusaient les apollinaristes de professer la consubstanlialitéiiu 
corps à Dieu, Par des citations empruntées aux œuvres de 
l'hérésiarque, il montrait que ce dernier avait toujours condamné 
celte erreur, et rappelait que lui-même l'avait déjà combattue 
chez Timothée et Polémon. Dans ce traité polémique, qui 
débute par ces mots : « Valenlin, chrétien, contre la doc- 
trine mauvaise et impie de Timothée et des siens, et leur maître 
le très impie Polémon >>, 1! repousse, comme Homonius, toute 
eonsubstanlialité du Kils de Dieu et du corps qu'il s'est uni. 
Timoihée se Irompe lorsqu'il affirme, au nom d'Apollinaire, que 
la chair reste humaine par sa nalurp, mais devient, grâce à 
l'union, la même chose que le Verbe et est comme lui consub- 
stantielle à Dieu. Non, la chair n'est pas consubstantielle au 
Verbe; seulement, en vertu de l'union, elle peut être glorifiée 
de la gloire du Dieu incorporel et mérite l'adoration de toute 

- créature. Les paroles d'Apollinaire irnoquées par Timothée k 
l'appui de sa manière de voir, ne signifient nullement que le 

"i¥erbe et la chair constituent une seule et même nature; elles 



E<1} Dans Adv. fraudes, m]. 1060 

|i<2) Il appelle en eO'et suint Athanase i n 



indiquent simplemenl le rapport <lu corps au Verbe et l'hODOi 
qui lui revient par suite de cette union, h^éwwç yinp xal i 
£i<iiv 5T|A(irctxai, xai, a\J çjffsi.K 'n\^^a.-/7l.xai (t), A son tour, ' 
lentin en appelle aux écrits du l.aodicéen ; toutefois, si l'on o 
sidère, non des textes isolés, mais l'ensemble de ses wuvre^ 
est manifeste que Valentin atténue outre mesure la docLTiaei 
son maitre; Timotbée reproduit plus exactement que liii>1 
pensée. 

Non seulement les apollinaristes modérés se séparent l 
synousiastes en rejelianL la consubstantialité du corps à la | 
vinité, mais à la différence de ces derniers, ils font en odf 
ressortir soigneusement les points de leur système qui \ 
rapprochent davantage de la croyance (!attioli([ue. Sans doiil 
Valentin n'admet pas la présence de l'esprit liumain dansJ 
Christ; la personne du Sauveur est composée du Verbe et defl 
chair, et l'Esprit vivifie la chair, selon la parole du Seigneur^ 
V6 ■mtiJ\^aL Ewii TÔ Çwoitoioùv TTiv ffàpxa. Il a pour les partisans 
des deux natures les mêmes injures que pour Timoiliée et les 
siens : « Nous accueillons, dil-il, par un grand éclat de rire les 
Galiléens {?) qui mettent deux natures dans le Christ; car nous 
disons, nous, qu'il n'j' a qu'une nature du visible et de l'invi- 
sible (3) D. Cependant la ctiair est animée, d'après lui, de cette 
àme inférieure que l'hérésiarque avait Jugé bon d'accepter pour 
mieux concilier sa christologie avec les textes des Livres-Saiols. 
où il est parlé de Vàme. du Christ. Les paroles de saint Jean 
■ Verbum caro factum est, et habitavit in nobis » signifient, 
dit Valentin, que le Verbe s'est uni â une chair animée : tô 
^vwQfivai tîapKî éfi^ùji^ tôv Xôyov (4). 

De pluf, ces apollinaristes disaient, comme leur maitre, que 
le Christ est un homme parfait. Polénion leur reproche l'emploi 



(1) Dans Adv. fraudas, col. (OîiS et suiv. 

(ï) Par ce terme, Valentin ne vise fias tous les orthodoxes, notam- 
ment ceux ()ui se rattaclient à l'école d'AlexjindrJe, mais les antiochiens, 
et peut être les occidentaux, dont les principes paraissaient plus incou— 
citiables que ceux des alexandrins avec les doctrines d'Apollinaire. 

(3) DanK Pmotius, Codex COXXX. 

(4) Sans Ado. fraadfs, col. i!Ki6. 
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ée cette formole équivoque qu'il avaii, lui, la franchise de i 
pousser : « Si l'on affirme, dil-il, qu« le Christ est à la fois 
Weu parfait et liomme parfait, oit met en lui deux natures (i). » 
Aussi les: accuse-[-iI de professer la thèse orthodoxe des 
deux natures ; < Ceux-là, écrit-il aL même endroit, ceux-là 
qui sont apparemment des nôtres, feîRneni de penser comme 
notre saint père Apollinaire, mais ils professent, comme les 
Grégoires, la dualité des natures (2) c II est clair que cette 
accusation n'est pas fondée; Polémon la porte contre eux et 
trouve qu'ils renient ta doctrine de leur maître, parce qu'ils ne 
partagent point sa haine contre les défenseurs de ta Foi. Nous 
avons entendu Timoihée reproclier de même à Homonius d'ad- 
mettre une simple union de la cliair aj Verbe semblable à celle 
d'un homme saint à Dieu, parce celui-ci refusait de reconnaître 
l'unité d'essence du corps et de la Divinité (3). 

Le contraste qui existe entre les doctrines respectives de ces 
deu.\ partis, se retrouve dans leiir attitude à l'égard de l'Eglise. 
Valenlin a conservé, comme les synousiasies, un vérilable culte 
pour Apollinaire; il l'appelle un homme saint, portant Dieu en 
lui, son maître et son père trois fois bienheureux. Il prétend 
suivre en tous points sa doctrine et s'approprie mÈme volon- 
tiers ses propres termes dans les considérations qu'il oppose à 
la théorie de Timothée (4}. Seulement, tandis que Polémon se 
montre haineux et violent envers les évéques orthodoxes, Va- 
lenlin en parle avec respect; l'autorité d'.^thanase est citée 
avant celle du Laodicéen dans son Apologie et l'illustre alexan- 
drin y est appelé i le bienheureux Alhanase, notre très saint 
évèque B. «Vous combattez la vérité, dit-il à ses adversaires. 



«ùxdî. Dans Micne, P.li., i. LXXXVl', col. 18«4. 
&) Ibidem. 

(3) Dans Adi: frawies, eol. i9G0. 

(4) Ainsi it reitroduil lu tellre il 'Apott inaire à SùiQpion, col. iKB; 
celle à Tùreo^e, i-ot. Ifl;i6; les syllogiames, col. IWiT. Les sïnousiaBles, 
comme nous l'avons déjà fait observer, |>résHntenl les idées d'Apolli- 
naire sous une terme qui leur est persorneile. Ils sont supérieurs 
à Valenlin au point de vue de l'intelligence, pour uutanl qu'on peut ea 
juger par tes quelques pages qui repienl d'eux. 
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-parce qiue vous portez envie aux saints évëques, et vous dëctû- 
rez l'Eglise du Christ. » Timothée ei ses partisans faJsiGenl, à 
son avis, le sens des divines Ecritures et des écrits de leur 
commun maître; ils les interprètent de travers. Ce reproche ne 
signifie pas que les polémiens ont interpolé les saintes Lettres 
ou les œuvres de l'hérésiarque; mais ils changent, selon sa 
propre expression, l'enseignement de celui-ci en leurs dires 
blasphématoires, afin de tromper les simples (i). 

Des hérétiques ainsi disposés étaient mûrs pour la récond- 
liation avec l'Eglise. Théodore! (?) rapporte que Théodole, 
évêque d'Antioche vers 421-428, réunit à son troupeau un cer- 
tain nombre des partisans d'Apollinaire en cette ville. Ce ne 
sont certes pas les synousiastes, contre lesquels cet évèque dut 
prendre la plume, qui songèrent alors ù rentrer dans la commu- 
nion catholique, mais plutôt les partisans de la modération. H 
est probable qu'en Egypie. patrie de Valentin, ils demandèrent 
aussi d'assez bonne heure à se réconcilier. Malheureusement, an 



(1} Dans Adv. Fraudes, toi. lOSO-lKiT. Dans son étude sur Lûonce de 
Byzance, p. 85, Loots se demande si l'auteur ilu traité Adv. fraudes ne 
rapporte pas ce passage de Valentin dans le but de montrer que des 
disciples d'Apollinaire en .accusent d'autres de falsifier tes écrits de 
leur maître. Nous ne le pensons pas. Car dans ce cas, i! semble que 
l'auteur aurait fait la remarque qu'un<^ telle accusation était portée 
contre ces iiérétiques par leurs propres coreligionnaires. Il a plutôt 
le dessein, comme Loofs lui-même t'inditfue, d'introduire ses lecteurs 
dans les cercles apollinarisLes. Son but étant de prouver par des témoi- 
gnages et par des arguments internes, non pas que les écrits d'ApoIti' 
naire avaient été interpolés, mais qu'on les avait attribués aux Pères, 
l'insertion de cet extrait de Valentin pouvait contribuer ù ce résultat. 
Ensuite, l'auteur avait un auEre motif de citer cette page. 11 tenait avast 
tout à faire connaître les fragments des livres d'Apollinaire invoqués 
par Valentin dans »on Apologie, et par Timotliée dans sa lettre à Homo- 
nius. Or, ce passage faisait partie dp, l'Apologie ; Valentin ajoute au 
témoignage de son maître le sien propre : t Vulciilln, chrétien, contre 
la doctrine de Timothée, j 'ai écrit ce (jui suit... i. En outre, le lecteur 
était mis de la sorte au courant des controverses qui avaient occasionné 
la lettre de Timothée à Homonius. C'étaient là des raisons suftisaates 
pour l'auteur du iraiié Adversus fraudes, de ne pas omettre la cllatit», 

(2) Histoire eecléMastique, l. V, 3 et 37. 
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'âirfrdu même historien, leur conversion ne Tut p&s compIîteT 
ils n'avalent pas renoncé à leurs idées et en corrompirent 
beaucoup de ceux qui professaient la saine doctrine. Ce fait ne 
nous étonne pas; il répond parfaitement au caractère de ces 
apollinaristes , dont Valentin est le type, qui prétendaient 
demeurer dans les bornes de l'orthodoxie, tout en partageant 
l'erreur monophysite d'Apollinaire tant de fois condamnée par 
l'Eglise. 



Ces controverses paraissent avoir eu lieu vers les années 
390-100. A partir de celte époque, on constate encore quelques 
manifestations sporadiques de l'hérésie; mais elle ne compte 
plus guère ((ue des partisans dépourvus de tout esprit de pro- 
sélytisme. Condamnés par l'Eglise et proscrits par le pouvoir 
impérial, ils se contentent de professer les doctrines de l'béré- 
siarque sans cliercher à les répandre autour d'eu^. 

L'Occident et les provinces d'Asie ne furent point troublés 
par l'apollinarisme au v siècle. En Palestine où il avait eu de 
nombreuse adhérents et occasionne des dissensions prolongées, 
un petit nombre lui demeuraient encore fidèles; cependant, ils 
ne devaient pas être bien dangereux, puisqu'en 399 nu en '101, 
les évéques de Palestine réunis à Jérusalem, informaient Théo- 
phile d'Alexandrie qu'il n'y avait plus d'hérétiques dans la 
région « prœler paucos, qui Apoltinaris errorihus adqniescentes, 
noxia pra!ceptoris sui scripta meditentur > (i). 

Les apollinaristes d'Egypte formaient encore à ce moment 
■une secle séparée; se prévalant des écrits de leur maître contre 
OrigËne, les ariens et d'autres hérétiques, ils continuaient de 
défendre leurs doctrines hétérodoxes par les procédés de la 
dialectique aristotélicienne et de tendre à la foi des simples les 
filets de leurs syllogismes. Tout en leur reprochant ces menées 
dans sa lettre pascale de 403, le patriarche Théophile, engagé 
4iéjà pour lors dans la lutte contre les moines origénistes, les 



(1) Dans yiKf 
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pressait d'abjurer leurs erreurs ei de rentrer dans ta communion 
catholique (i). Son appel dut être écouté de beaucoup d'entre 
eux; car la secte comptait dans ce pays un nombre considérable 
de ces partisans de la modération, parmi lesquels se trouvait 
Valenlin. 

Chassés de Constanlinople û deux reprises, Tes apoliinaristes 
y étaient de nouveau rentrés et y tenaient des réunions secrètes 
pensant éluder de la sorte les peines sévères portées précédeni- 
ment contre eux. Hal;;Té une nouvelle exclusion en 398 (Ij, 
l'hérésie avait poussé dans ie clergé et te peuple de cette ville- 
des racines trop profondes pour qu'un édit impérial pât l'en 
extirper. Avant que l'aventure d'Eutychés ne montrât claire- 
ment combien la plaie du monophysisme avait causé de ravages^ 
dans les couvents et dans la population chrétienne de la (ïrande 
cité, Neslorius se gloriliail, en 429, des peines qu'il se donnait 
pour délivrer l'Eglise de t'impiété d'Apollinaire (3/. Lorsque 
Nesloriiiseiit été condamné à son tour, en 431, on vit des moines 
arméniens, sectateurs du Laodicéen, envahir Consianltnople, 
puis les villes et monastères d'Orienl, et exiger que l'on déclarât 
hérétiques Théodore di^ Mopsueste et tous ceux qui avaient 
combattu Apollinaire, parce qu'ils partageaient les erreurs de 
Nestorius. Grâce aux protections dont ils jouissaient, ils purent 
troubler impunément les enlises et imposer par la terreur aux 
moines et aux fidèles l'hérésie monophysite (4). 



(1) Cfr. S. Jeiiôhk. Lettre W. 

(2) • Doctores apollinarionini toia nmiiiritai'' pr.i'i'ipiimif l'x ledibus 
ctiRcnobis abscederecivilatis. ila ut,siobuRitiriiti ialcbriit ahirc neglese- 
riiil, occultofi C09lU£. ut iestimant, habituri, ea loc» vel donius, quibUB 
praidiclOB congre gavcrint (isd ralioni necUinlur. s Code ihcodosiiin, 
l.XVI, lit. V, 5*. 

(3) Leltra au pape Cékétin, dans MA\st. IV, .-ol. 1031-1021. 

(4) Cfr. LiBERATUS, Breiiùtrinm caïuœ Nestnrianonim et EalycMano- 
mm, cil. tO (P. L., t. LXVIII). Baronius révoque ce fuit en doute, mais 
sans raison- Il croit que l'auteur du récit calomnie les moines. Or, l'h^ 
résie d'Apollinaire avait pénétré dans les couvents irArinénie, comtfit! 
le prouve la demande des arméniens à Proelus de Constanlinople : 
< Faut-il protcsser une ou deux natures dans le Ctirist! > iCfr. la note dfr 
Garnier, dans Migne, à cet endroit). 
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Bien qu'elle fût dans un éwt de déchéance manifesle, la secte 
Tnanifesta donc encore une certaine vitalité pendant la première 
moitié du \' siècle. < Pulsi quidem jam olim a verilate catholica, 
disait saint Augustin vers 416, à propos des apollinarisles, sed 
tamen ut fures et latrones non intrantes per ostium, insidiari 
-ovili non desinimt [<) n et, en 4S8, son adversaire Julien Taisait 
une constation semblable (a). Lorsque Socrate écrivit son his- 
toire ecclésiastique, entre 439 et 443, il subsistait un certain 
nombre de ces bérétiques qui professaient la substitution du 
Verbe à l'esprit humain du Christ et prétendaient que, hormis 
■cette théorie christologique, ils étaient d'accord avec l'Eglise 
sur tous les points de doctrine, notamment au sujet du dogme 
trinitaire (3). Mais après le concile de aialcédoine, la secte 
avait disparu; les apollinaristes modérés étaient rentrés dans 
le sein de l'Eglise tout en conservant leurs opinions erronnées 
sur le mystère de l'Incarnation, et les derniers partisans de 
Poléraon et de Timothfe vinrent sans aucun doute grossir les 
rangs des monophysites, auxquels on donna souvent dans la 
suite le nom d'apollinaristes, parce qu'ils admettaient comme 
eus l'unité de nature du Christ (a). On ne peut cependant les 
considérer comme les continuateurs de la secte fondée par 
Apollinaire; ils condamnaient l'hérésiarque, repoussaient sa 
doctrine et ne subirent l'influence de ses écrits que parce qu'ils 
furent victimes de la fraude connnise par ses disciples. 



(1) Traclalus XLVII in Joannis Evangeitum. 

(3) Ctr. Contra Jutianum, Opus mperfeclnm, 1. IV. 

(3) H. E,. 1. II, 4C. 

(4) Tliéodore le Lucleur, 1. I, 20 (P. C, t. LXXXVI') rapporte que 
Pierre le Foulon usurpa le siège d'Antioclie, vers 470, en soudoyant un 
cerlain nombre d'apollinaristes. L'hérésiariiue pouvait encore avoir 
queliiues partisans dans la ville à cette époque; mais il est possible 
aussi qu'il s'agisse de monophysites et non de vrais disciples d'Apolli- 
naire. Peu après le concile de Chalcèdoine, Antipater de Bostra écrivit 
ua traité contre l'apoilinarismc, et le fragment qui en reste (P. G., 
LLXXXV, col. 1T9G) montre qu'il combattait l'erreur propre d'Apolli- 
naire. Peut-être existait-il encore en Arabie quelques vestiges de la 
aecle. 



L'histoirederapollinartsmenoussembleraiLcependantin^ 
plète, si nous ne disions un mot de cette influence désaslll 
exercée par l'hérésiarque sur lous œux «lui professèrent ^ 
lui l'unité de nature. 

L'erreur fondamentalf? d'Apollinaire est le monophysiaî 
il est le seul qui ait professé cette doctrine dans toute sa rigi 
Le Christ est une seule personne, telle est la foi de l'E 
Mais la philosophie enseigne que • personne » et < nature i 
vont pas l'un sans l'autre. C'est pourquoi le Verbe, qui possâ 
la nature divine, s'est uni à un corps humain à l'exclusioi 
l'âme raisonnable. Il est donc une nature composée, 
ffilvQETOî, mais une seule nature, pia yûffu; oETapxMfjiEVT^. i|l 
a en lui qu'une seule volonté, une seule opération. L'hën 
caractéristique de sa secLe est de professer à sa suite ce a 
physisme rigoureux qui sacrifie l'intégrité de la nature hiu 
du Rédempteur. Les monophysites des siècles suivants i 
damnent Apollinaire et disent que le Fils de Dieu s'est i 
une nature humaine parfaite; ils n'ont donc rien de comôl 
avec l'apotlinarisme. Cependant, ils subirent à un tel poha 
l'influence de l'hérésiarque, qu'on peut considérer celui-ci comme 
le principal auteur des ravages opérés par cette doctrine dans 
l'Eglise d'Orient jusqu'à nos jours. 

En effet, les partisans de l'apollinarisme modéré étant rentrés 
peu it peu dans la communion catholique, répandirent, sous les 
noms de certains Pères, des traités de leur maître sur l'Incar- 
nation, et la fraude obtint un étonnant succès à l'époque des 
luttes contre Nesiorius (i). 

Parmi les évëques et les religieux qui avaient pris le parti 
de Cyrille d'Alexandrie dans sa glorieuse défense du dogme 
chrislologique, plusieurs étaient favorables au monophysisme. 
Ce mal était resté latent pendant la période des controverses; 
mais, lorsque Cyrille eut fait la paix avec Jean d'Antioche eL 



(1) Clr, la deuxième partie, ch. 1. 
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ses partisans, plusieurs évoques lui mani [estèrent leur mëcon- 
[ tenlement et se déclarèrent partisans de la doctrine d'une seule' 
nature. Il n'est pas douteux que la fraude des apollinarïstes, 
dont ils étaient victimes, n'ait contribué puissamment à les en- 
traîner dans cette hérésie. C'est surtout dans les couvents que la 
supercherie obtint le résultat en vue duquel elle avait été com- 
mise, et l'aventure d'Eulychés en fut la première manifestation. 
Dieu permit l'affaire d'Eulychés, écrivait Léon le Grand à l'im- 
péraratrice Pulchérie, < ui quales intra Ecclesiam laterent 
possent agnosci i (i). 

Eulychès, arcliimandrite d'un couvent de Constantinople, 
avait combattu avec Cyrille l'erreur de Nestorius. Lorsqu'Eusèbe 
de Dorylée l'accusa d'hérésie dans les débals qui eurent lieu 
au synode de 448, il professa que le Christ était véritablement 
homme, que le Verbe avait pris une nature humaine parfaite; 
il rejettait donc formellement la doctrine apollinariste. Mais 
d'autre part, il refusait d'admettre qu'après l'union il y eut 
encore deux natures, et la seule raison sur laquelle il s'appuyât, 
c'est que les Pères avaient rejeté le terme de deux natures : 
€ sciens vero sanctos et beatos Patres nostros Julium, Felicem, 
Athanasium, Cregorium, sanctos episcopos, réfutantes duamm 
naturarum vocabulum > (s). Les témoignages invoqués ne sont 
autres que ces écrits d'Apollinaire, mis par ses disciples sous 
les noms de ces illustres docteurs. 

Son altitude montre k n'en point douter qu'Euijchès s'obstine 
dans son idée, uniquement parce qu'il a trouvé dans les traités 
pseudépigraphes de Jules, de Félix, d'Athanase et de Grégoire, 
l'expression [xix cpuTu;. Dans les interrogatoires qu'on lui fait 
subir, il se révèle comme un moine borné, mais pieux, attaché 
par dessus tout à l'autorité des Pères. C'est de bonne foi qu'il 
professe le monophysisme ; il accepte volontiers la doctrine de 
l'intégrité de la nature himiaine du Sauveur et concède h. ses 
juges tout ce qu'ils demandent de lui, hormis l'adhésion à 



(I) CIr. UÉFELÉ, Conciliengeschichu, t. !!■, p. 316 etc. 
<Z) Lettre au pape saint Léon, dans Sywiodicon adversvs Tragœdiam 
Jrenei(P. G., t. LXXXIV, col. 85*). CIr. Héfelé, t. W, pp. 320 et suiv.). 
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Vexislenoe de deux natures après l'union. Il est donc mom»- 
physite. en paroles plutôt qu'en réalité; car il admet dans le 
Christ la nature divine et la nature liumaine, tout en professant 
l'unité de nature; ce qui «st manifestement contradictoire (i|. 

Les monophysites postérieurs professèrent plus formellement 
encore la présence d'une nature humaine entière en Jésus- 
Christ (s); et si, malgré cela, ils restèrent attachés à l'hérésie, ce 
fut toujours h cause de la prétendue autorité desPères. Dioseore 
d'Alexandrie en appelle, au bri^anda{;e d'Ephèse, à saint 
Alhanase, à Grégoire le Thaumaturge et à Cyrille, avec la plus 
entière bonne foi; il s'engage à montrer dans leurs écrits la 
profession formelle de l'unité de nature après l'union (3). A la 
Conférence qui se tint à Constantinople en 331, entre catho- 
liques et sévériens, ceux-ci reprochent au quatrième concile 
oecuménique d'avoir introduit une nouveauté, en aflirmaut la 
dualité de nature; Cyrille, Athanase, Félix et Jules de Rome, 
Grégoire de Thaumaturge et Deuys l'Aréopagite ont enseigné 
l'unité de nature du Christ. Ces autorites, les hérétiques les 
invoquent égulemeat avec une honne foi, à laquelle leurs ad- 
versaires orthodoxes sont obligés de rendre hommage {i}. Un 
siècle plus tard, Maxime le Confesseur (580-662 environ) 
eut, pendant son premier exil, une conférence avec Théo- 
dose, évéque monophysit* de Césarée en Bithynie. Ici eucore. 
Théodose appuie son erreur de l'autorité d'Athanase, de Jules 
de Rome et de Grégoire le Thaumaturge; mais sa sincérité est 
de nouveau évidente. Lorsque Maxime lui fait remarquer que 
ces témoignages ne sont pas authentiques et sont de l'impie 
Apollinaire, il s'étonne de cette chose, nouvelle pour lui : a Dieu 



(1) D'apr^B LsowEN, DUsertatwnes Damascemco: , disserlalio W, 
ch. XIV Eutychês admet l'unité de nature, non dans le sens que la 
nature huniRine serait absorbée par la nature divine, mais < ut natura 
divina sola proprie natura sit et dicalur, quae primas in Incarnatioae 
partes hal>eal, non liumana, quse secundas .lantum : illa, inquam, quas 
allam halieat, non quse iiat)«atur et superioris babentis sil ; tanquam 
-illius videlicet appendix, eicrue pêne ii 

(3) Ctr. HËFELÉ, I. ![., pp. ^4^78. 

(3} Ibident, p. j». 

{*) Dans Hanse, MU, cul. SU. 
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* ^t, frère, dit-il à son interlocuteur, qaè c'est le patriarche'^ 
m'a fourni ces témoignages • (i). 

Ces différentes sectes, qui comptèrent tant de partisans à cette 
époque dans l'Eglise d'Orient et qui subsistent encore aujour- 
d'hui, ont pu, certes, embrasser l'erreur pour des causes mul- 
tiples; mais il ne nous pnrait pas douteux que la principale ait 
été précisément la conviction sincère où étaient ces hérétiques, 
que les anciens Pères de l'Eglise avaient professé le monophy- 
sisme. Ils puisaient dans les écrits cachés d'Apollinaire les 
motifs que la raison et la piété fournissaient à l'appui de cette 
hérésie; leur erreur dérive donc vériLablement du Laodicéen, 
sans qu'ils en aient conscience. 

Par conséquent, Apollinaire de Laodicée n'a pas seulement 
■déplacé le terrain des controverses religieuses en mettant à 
l'ordre du jour le problème christologique; il a le premier pro- 
fessé la grande hérésie du monophysisme et a exercé sur le 
mouvement religieux des siècles suivants une influence occulte, 
jnais considérable, dont les tristes résultats se font encore vive- 
ment sentir à l'époque actuelle. 

On a dit de lui qu'il n'est pas seulement avec Paul de Samo- 
sale et Arius un des principaux hérésiarques; il serait même 
le principal d'entre eux (s). Cette parole n'est pas exacte 
au sens oii elle a été prononcée, c'est-à-dire que la doctrine 
apolHnariste répondrait mieux que celle des deux autres héré- 
siarques aux aspirations religieuses des chrétiens d'Orient; 
mais, à d'autres égards, il faut reconnaître une importance 
capitale à l'hérésie apollinariste. Son fondateur a donné une 
orientation nouvelle aux querelles dogmatiques; il a défendu 
ses idées avec un remarquable talent, une habileté merveilleuse 
et aussi avec une sincérité manifeste. Sa parole ou ses écrits, 
placés sous le patronage trompeur des Pères de l'Eglise, ont 
«Dtrainé dans l'hérésie d'innombrables populations de l'Orient. 



<1) Dans HiGNE, P. G., t. XC, col, 148. 

(2) KMas&jReaUncyklopMief&rproUitaniische Théologie ujuiKirctu, 
r, p. 678. 



DEUXIÈME PARTIE. 



ETUDE SUR LA LITTÉRATURE APOLLINARISTE. 



Apollinaire fut un des écrivains les plus abondants dir 
IV* siècle. « Doué d'une grande facilité d'écrire, il a rempli le 
monde de ses écrits (i). » Les auteurs anciens qui ont connu ses 
ouvrages, sont unajiimes à leur attribuer une haute valeur 
intrinsèque et de brillantes qualités de forme. Par malheur ceux 
qui sont mentionnés par les Pères (2) n'existent plus, hormis 
une paraphrase des psaumes, qui permet de l'apprécier comme 
poète, mais n'est d'aucune utilité pour l'étude de sa doctrine. 
« C'est, dit Tillemont, une traduction fidèle, exacte et noble de 
tous les psaumes; les plus habiles en parlent avec estime. ^ 
C'est l'unique ouvrage qui lui puisse faire de l'honneur (3) » . 

Les fragments de ses œuvres que nous possédons encore 
concernent presque exclusivement le dogme christologique; ce 
sont les seuls qui nous intéressent. L'objet de cette deuxième 
partie sera de rechercher quelles sont ces œuvres et d'en justi- 
fier la provenance. Nous ferons, dans un premier chapitre, 
l'exposé de leur tradition littéraire. Nous prouverons ensuite la 
provenance apollinarienne des traités que Ton peut considérer 
comme authentiques, en ajoutant un mot sur l'activité littéraire 



(1) s. Basile, Lettre aux Occidentaux^ 263«. 

(2) On en trouvera le catalogue dans Dom Remy Geiluer, Histoire 
générale des Auteurs sacrés et ecclésiastiques, t. YI, pp. 592-507; et 
dans MiGNE, P. G., t. XXXIII. 

(3) llLLEMONT, t. VII, les Apollinaristes, art. 6 et 18. Le texte de la 
Paraphrase dans P. G., t. XXXIU. Cfr. sur cet écrit le livre de Draesbu^ 
pp. 7i et suivantes. 



— 137 — 

âes apollinaristes. Enfin, le troisième chapitre sera résérve'k 
l'examen des écrits que l'on attribue à tort à l'évèque d 
Laodicée, 

CHAPITRE I. 

LA TRADITION LITTÉRAIRE DES ŒUVRES DU LAODICÉEN. 

g 1 . Les écrits d^ Apollinaire et les écrivains du iv* et du v* siècles. 



Les œuvres des anciens hérétiques ont disparu pour la plu- 
part, soit en vertu des lois porlées à cet elTet par les empereurs 
chrétiens, soit par les soins des partisans de l'orthodoxie. Mais 
pour plusieurs d'entre elles, les écrivains qui les ont refutées, 
en ont reproduit des fragments, parfois nombreux, et dans tous 
les cas précieux pour la postérité, puisque souvent ce sont là 
les seuls vestiges qui subsistent de l'activité littéraire des pro- 
moteurs d'hérésies. C'est par celte vole que de nombreux extraite 
d'un important traité christologique d'Apollinaire, r'ArnSEiÇ'-i;, 
sont parvenus jusqu'à nous. Grétjoire de Nysse en entreprit la 
réfutation. Nous connaissons par elle, non seulement la marche 
générale du livre, mais aussi les principales idées que son 
auteur y développait; Grégoire les reproduit d'habitude en 
citant les propres termes de l'hérésiarque. C'est là, malheureu- 
sement, un cas isolé. En règle générale, les Pères se sont 
souciés de proclamer la foi de l'Eglise ei de la dëfendre contre 
les attaques de l'hérésie, sans s'attacher à la réfutation de lel ou 
tel écrit. Leurs traités polémiques contre la secte contiennent 
des renseignements utiles pour son histoire; ils nous font con- 
naître les principales preuves invoquées en faveur de la doctrine 
qu'elle répandait dans l'Eglise; mais ils ne nous ont pour ain^d 
dire rien conservé des œuvres d'Apollinaire. Il faut en chercher 
la cause dans ce fait que les hérétiques répandaient surtout lenr 
théorie de vive voix et à l'aide des courts exposés de foi que 
leur maître se plaisait à écrire. Les grands traités christolo- 
giques, remplis de considérations philosophiques et de raison- 
nements arides, ne devaient être goûtés que d'un nombre assez 



reiât de ses partisans. Les Pères, de leur cStST aviiei 
prémunir les fidèles contre l'erreur menaçante, et n'avaient p 
le loisir d'entreprendre la réfutation méthodique de ces traités 
Peut-être aussi évitaient-ils à dessein de réfuter pied à pied leq 
sophismes subtils par lesquels l'hérésiarque étayait son systèmfti 

Il en résulte qu'à part les citations de l"AnoÔ£'.ÇL<; renferméefl 
dans VAntirrheticus de l'évËque de Nysse, à part aussi certaini 
arguments employés par Apollinaire et dont le sens, sinon I 
lettre, est rapporté par d'autres auteurs dont nous allons parl^] 
il n'est rien demeuré des écrits de l'hérésiarque dans la littéra 
ture antiapollinarisle du iv° siècle. 

Mais du moins, ses adversaires ont-ils connu ses écrits?! 
s'ils les ont connus, qtiel usage en ont-ils fait pour le com^ 
battre? Il est souvent diBicile et parfois impossible de donnerfl 
à ces questions une réponse catégorique. Que les ouvrages 
d'Apollinaire aient été lus par ses contemporains, cela n'est p 
douteux; mais qu'ils aient eu connaissance de tel ouvrage i 
particulier, c'est là un point moins facile à déterminer, et s 
l'on n'use ici de beaucoup de circonspection, on risque fort d 
tenir pour certain et pour bien établi ce qui n'est que coi^et 
ture gratuite. Au demeurant, voyons pour chacun d'eux ce quel 
leurs propres travaux nous permettent d'affirmer â ce sujet. 

Saint Epiphane, dont le DavâpLov constitue une source si 
importante de l'ancienne littérature chrétienne, n'a pas lu les 
traités d'Apollinaire sur l'Incarnation; il n'est au courant de sa 
doctrine que grâce aux conversations qu'il a eues avec certains 
de ses disciples (i). Saint Basile aflirmc, en 373, qu'il ne connaît 
pas les ouvrages du Laodicéen; mais dans sa lettre de cette 
année à Mélëce, il rapporte de lui un fragment trinitaire, que 
les sébasténiens alléguaient pour prouver qu'il était sabellien (2). 
En 376, il a lu quelques-uns de ses écrits et y a trouvé des 
choses nouvelles et répréhensibles, qu'il ne veut d'ailleurs pas 
approfondir. C'est à la doctrine christologique qu'il fait vrai- 
semblablement allusion; mais le saint évéque intervint active- 



(1) Ctr. la première partie, p. 89-60. 

(2) Dsns DBAEssn, p. Vsa. 
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ment dans la répression de l'hérésie, sans en écrire aucune 
réfutation (t). 

Un disciple d'Athanase, i'auleur des deux livres contre l'apol- 
lînarisme écrits en Egypte peu après la mort de ce dernier, 
connaissait les arguments auxquels les apollinarisies avaient 
recours. Son second livre est panieulièrement précieux, parce 
qu'il y reproduit, ch. 6-li, les preuves empruntées à la soté- 
riolofrie par ses adversaires, et re côté de leur théorie est exposé 
ici d'une façon plus complète que dans les fragments des écrits 
d'Apollinaire qui nous sont restés. Il les présente sous forme 
syllogistique, et en fait la réfutation au fur et à mesure qu'il les 
énonce. Peut-être que, vivant dans une région infectée du venin 
de l'hérésie, il les connaît pour les avoir entendu formuler de 
vive voix; mais ta manière dont il introduit ces raisonnements, 
la forme sous laquelle ils sont esprimés, porte plutôt à croire 
qu'il a sous les yeux un écrit apoilinarisle. Bien qu'il n'indique 
pas la source où il puise ses citations, on peut les consid'>rer 
comme l'expression exacte de la doctrine qu'il combat; car 
plusieurs d'entre elles se retrouvent, du moins quant îi l'idée, 
dans les œuvres de l'hérésiarque; et puis, l'auteur était en état 
de bien connaître l'hérésie, puisqu'il vivait au milieu de ceux 
qui la professaient. Draeseke croit pouvoir alfirnier que T'Atio- 



{!) Ctr. Lellre-i iôl* el 2i4». DRAESEKE fZwci Gegner des ApoUmarws, 
pp. 185-185. dans Gesammelle patristUche Ualersucliungen ) invotiue 
à tort le tait qu'Epiphane et Basile ignorent r'ATrofiEiEiï' d'Apollinaire, 
pour dire que ce traité n'est pas connu en dehors du i-ercle de ses 
partisans. Il n'est pas prouvé que Basile ne l'a point connu ; il a lu cer- 
tains écrits, mais ne veut pas s'en occuper. Eniphane connaissait bien 
rapoUinarisme en 376, lorsqu'il se rendit à Anlioclie pour réconcilier 
"Vital et Paulin : car â cette date, 11 était déjà au courant du subterfuge 
auquel ils recouraient. II avait dojic eu le temps de prendre connais- 
sance des écrits d'Apollinaire avant de puhlier son irailé contre lui. 
S1I se contente des rapports qui lui ont été faits par ses disciples, c'est 
parce que cela lui sufHt pour entreprendre la réfutation de l'héréiife, 
quelles que soient les opinions d'Apollinaire sur l'an ou l'autre point. 
11 ne s'est donc jias fjiis en peine de rechercher la doctrine dans ses 
propres iravam. Dès lors, fATtofleiSi; peut très Bien avoir été répandu 
sans qu'Eiiiphanc le connaisse. 
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Sei^iç est utilisé dans ces livres. Si cela était, la conclusion 
qu'il en tire, c'est-à-dire qu'Athanase ne les a pas écrits, s'im- 
poserait d'elle-mêrtie ; car ce traité est certainement postérieur 
à la mort d'Athanase (i). Mais l'antécédent est-il bien prouvé? 
Voici les raisons invoquées à cet effet (2) : 1** L'auteur, 1. 1, 1 , 3; 
1. II, 16, emprunte la théorie du Christ « voiîç éTto'jpàvtoç » 
basée sur S. Paul, I Cor. XV, 45-49, à r'AîroSetiiç, p. 382. 
2° L. 1, 12, il connaît le reproche que les apollinaristes faisaient 
aux orthodoxes, de mettre une tétrade dans la Divinité, par 
r'AireîBeiS'.ç, p. 389. 3° L. II, 4 et 15, il donne l'interprétation 
apollinariste des paroles du psalmiste : « Sede «a dextris meis » 
d'après r'ATcooet^iç, p. 385. 

On voit que Draeseke ne s'appuie sur aucune dépendance 
littéraire de ces livres vis-à-vis de r'ATroosti',;. Il ne peut que 
constater ce fait : trois idées exprimées dans r'ATzdoetitç se 
retrouvent dans ces traités. Dès lors, l'argument n'est rien 
moins que solide. Car pour qu'il fût valable, il faudrait supposer 
que ces idées, Apollinaire et ses disciples ne les ont pas émises 
ailleurs. Or il se fait que le reproche de mettre quatre personnes 
en Dieu, fut fréquemment adressé par eux aux orthodoxes (3). 
La doctrine du Christ « voOç é7:oupàvt.o; » est fondamentale dans 
leur système; Draeseke indique lui-même deux endroits où 



(1) STRiiTEii, Die Erlôsungslehre des ht. Atfianasius ^ a tort de 
dire que r'Airoôsiçt; a pu être écrit avant la mort d'Athanase, bien 
qu'il n'ait été répandu que plus tard. Mais il conteste à bon droit 
l'assertion de Draeseke, qu'on ne peut songer à une école apollinariste 
avant 376. 11 est vrai qu'avant celte éi)oque cette hérésie n'est pas uni- 
versellement répandue. Nous avons vu cependant qu'en 574, Epiphane 
connaissait de ses partisans, et ceux-ci professaient la trichotomie. 
D'autre part, on ne saurait déterminer d'une façon précise la date de 
cette évolution dans la théorie d'Apollinaire. De quel droit peut-on 
affirmer qu'il n'y avait pas de parti apollinariste à Alexandrie entre 570 
et 373? d'autant plus que, pour les raisons exposées dans la première 
partie, Apollinaire a dû recruter des partisans en Egypte, plus tôt que 
partout aiUeurs, en dehors de la Syrie. 

(2) Zwei Gegner, etc. pp. 187-194. 

(3) Cfr. S. Athanase, Lettre à Epictète, 2; S. Ambroise, De Incarna^ 
tione, 77; Apou.inaire, Katà fxépoc Tuiortc, dans Draeseke, p. 377. 
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Apollinaire appelle le Christ « voijç oupàvioç » ; et Thérésiarque 
citait volontiers le passage de l'épître aux Corinthiens sur lequel 
cette théorie est basée (i). Nous pourrions prouver par ce moyen 
iju'Epiphane connaissait aussi T'AicoBs^^; , lorsqu'il écrivit 
TAncoratiis, Car il savait que les dimérites se servaient du 
texte I* ad Thessal.'V, 23 pour établir leur trichotomie, alors 
que ce texte n'est cité par Apollinaire que dans ce traité, 
p. 390 (2). Et cependant VAncoratus est de 374, r'Auooe'^tç, de 
376 au plus tôt! Epiphane indique aussi certains arguments 
que l'on retrouve chez Apollinaire (3) et, encore une fois, il ne 
les connaît point par la lecture de ses écrits, puisqu'il n'^a 
comme source d'information que les relations orales des apol- 
linaristes et ses discussions avec Vital à Antioche. 

Quant à l'interprétation des paroles « Sede a dextris meis », 
Draeseke compare L. Il, 4 et 16, avec un fragment d'Apollinaire 
cité par Théodoret. Mais il n'y a pas l'ombre d'un motif pour 
considérer ce fragment comme appartenant à r'ATroôetiiç (4). 
Supposons même que cette attribution soit justifiée, la thèse en 
serait-elle mieux établie? En aucune façon. D'après le pseudo- 
Athanase, II, 4, 16 les apollinaristes n'acceptent pas que l'on 
comprenne ce texte d'un simple homme, parce que la dignité de 
s'asseoir à la droite du Père ne peut être accordée qu'au Fils : 
oux àvôpw'jroi» To iiiwfxa, àXXà Ssoiî. Aux yeux d'Apollinaire, ce 
texte prouve que le môme Jésus- Christ est à la fois Dieu et 
homme, parce que c'est au Christ en tant qu'homme qu'il est 
dit : « Sede a dextris meis » et que, d'autre part, la dignité de 
s'asseoir à côté de Dieuestdivine : OeJov Se to àÇ((0[jLaTè Tjyxa/iri'T^oLi 
Oecj) (5). Il y a donc cette idée commune aux deux passages : 
la dignité de s'asseoir auprès de Dieu est divine; mais il faut 
noter que pour le pseudo-Athanase les apollinaristes citent ces 
paroles du psaume d'après l'épître aux Hébreux, I, 5, tandis 
que dans le fragment gardé par Théodoret, Apollinaire les cite 

(1) Cfr. dans Draeseke, pp. 345, 350. 
■t(2) *Ayxupa)toç, 77. 

(3) Ainsi, 'AyxupwTo';, 76; Havdipiov, LXXVII, S± 

(4) Voir plus loin, ch. II, § 1. 
^5) Dans Draeseke, p. 385. 
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d'après les Actes, II, 3i. Cela ne sulTil-il pas pour exclure si 
dépendance envers r'ATtoSeiSii; (i)? 

Ajoutons que l'ordre suivi dans ces livres pour la réfutation 
des erreurs apollinarisles, ne rappelle en rien celui que l'héré- 
siarque suit dans cet ouvrage. Les arguments solériologiques 
(L. Il, 6-11) sont omis ou exprimés d'une autre manière et 
dans un autre ordre par ce dernier. On serait donc plutôt fondé^ 
à dire que l'auteur ne s'inspire pas de r'AïtoSE'.Si;. En tout cas, 
l'assertion de Draeseke ne repose sur aucune raison plausible; 
c'est une supposition à tout le moins gratuite, et qui ne suHit 
nullement pour retirer à saint Alhanase la paternité de ces livres. 

Il n'est pas mieux prouvé, à notre avis, que saint Grégoire 
de Nazianze ait eu en mains ce traité d'Apollinaire. L'une ou 
l'autre de ses O'uvres trinilaires lui était connue; car il ea 
appelle à ses propres écrits, où le subordinatianisme est, dit-il,, 
ouvertement professé (s). De plus, il est bien renseigné sur sa 
doctrine christologique et réfute tes principales preuves bibliques 
ou rationnell&s invoquées en sa faveur. Ces deux lettres h Glé- 
donius sont une mine abondante d'information pour l'histoire- 
de l'apollinarisme; mais elles ne nous apprennent rien concer- 
nant l'activité littéraire de l'hérésiarque dans le domaine de la 
christologie. Grégoire ne combat point l'évêque de Laodicée- 
lui-méme. Il s'occupe uniquement des théories propagées à 
Nazianze par ses sectateurs, et au sujet desquelles Clédonius lui 
avait transmis sans aucun doute tous les renseignements néces- 
saires. Il a du connaître r'AitoSEi^iç, nous dit Draeseke (3); car 
il sait que les apollinarisles se basaient sur Jean, III, 13, et 
I Cor. XV, -47-48, et ces textes sont précisément indiqués dans 
ce traité, pp. 381, 382. Nous avouons qu'une telle preuve n'est 



(i) Nous trouyoïiK dans la chaîne sur S. Mathieu, XX, 23 (Cramer, 1, 
p. 165), ane Ecolie d'Apollinaire, où ccUe niénic doctrine est afTirmée 
et, en cet endroit, celui-ci en appelle aux paroles <Ih psaume telles 
qu'elles sont citées jiar rcpllre aux Hébreux. Cela prouve que le discijÉ 
d'Athanase a pu connaître les arguments de ses adversaires par d'autQ 
traités que r'AitdStiîîc 

(2) Ctr. la /" tettre à Ckdonius. 

(3) Tlieologùehe Sludùn und Kriliken, IH93, pp. 493 et suiv. 
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pas de nature li nOus convaincre. Apollinaire ne pouvait-ir 
employer f es textes ailleurs? ou ses partisans s'en servir pour 
faire accepter leur hérésie (ij? En outre, l'hérésiarque en appelle 
dans r'ATvôSsiÇiî, à Jean, 111. 13, pour montrer que Jésus- 
Christ est à la fois Dieu et homme. Il parle ensuite de sa 
iriehotomie, puis établit par les paroles de saint Paul, 1 Cor. XV, 
que le Christ est homme, parce qu'il a un corps, une âme et uo 
esprit céleste; tandis que dans la première lettre à Clédonius, 
Grégoire dit simplement qu'on ne peut attribuer au Seigneur 
ane chair céleste, en se basant sur les mots de l'Ecriture : 
« Secundus honio de cœlo ele. » et « Nemo ascendil in cœlum 
etc. » (2). 

On voit combien la raison présentée par Draeseke est insuffi- 
sante. C'est cependant toujours pour ce motif qu'il identifie- 
l"Aî:o&EiÇt; et le ■ n-ruxTLov » d'Apollinaire dont il est question 
dans la lettre de Grégoire à Nectaire. Non seulement ce molit 
n'est pas admissible, mais il y lieu de penser qu'il s'agit ici de 
tout autre chose que de ce « grand traité chrjstologique » (a). 
Parmi les écrivains orientaux, ce furent assurément les antio- 
chiens qui s'intéressèrent le plus aux publications de leur 
redoutable adversaire. Nul doute que si l'on possédait encore 
les travaux par lesquels Diodore de Tarse et Théodore de Mop- 
sueste s'efforcèreht de justiGcr contre lui les doctrines de leur 
école et de dévoiler les défauts cachés dans celles qu'il leur 
opposait au nom de l'orihodoxie, ils nous seraient utiles au 
même titre que V Àntirrhetiais de Grégoire de Nysse. Mais ces- 



(1) De [ail. l'hiTÉsiarque utilise Jean m, 13. dans d'autres écrits. 
Cfr. dans Draeseke, p. 343, et dans Migne. P. G., l. XXVIll, col. M. 

(2) Il est à remarquer que dans r'Arclfisiîiî. les deux textes sont citéa 
dans l'ordre inverse. 

(3) Voir [)lus haut. p. { 15, noie 2. Cet auteur estime aussi que ie traité 
trinitaire dont il csl parlé dans la première lettre à Clédonius. est 
r''Ex9£a[; du pseudo-Justin; Grégoire en utiliserait lu partie christoto- 
gique, lorsqu'il réfute l'hérésie du LaOdicéen. U n'y a pas lieu de nous 
arrêter à recherctier l'usage que l'évéque de Hazianze est censé faire de 
cet écrit. Nous espérons, en effet, prouver dans la suiie que cette atlri- 
buiion de r"EKfl£iriî à l'Iiérésiaque est absolument fausse. 
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travaux ont subi le même sort que ceux du Laodicéen ; il n'en 
reste que quelques pages, et encore leur valeur est-elle diminuie 
par le fait qu'elles ne subsistent en grande partie que dans la 
version latine de Facundus d'Hermiane. On y trouve cependant 
, deux citations de l'hérésiarque. 

L'une est de Diodore, dans son traité .contre les synousiastes, 
où il combat la théorie du Verbe souffrant : « Sed si caro erat, 
inquit Apollinaris, crucifixa, quomodo sol radios avertit, et 
tenebrae occupaverunt terram omnem, et terraemotus erant, et 
petrae disrumpebantur, et mortui surrexerunt ? » (i). Théodore 
rapporte aussi, mais en Je dénaturant, un argument d'Apolli- 
naire, lorsqu'il écrit : « Quoniam autem et juxta nos homo 
dicitur ex anima et corpore constare, et duas quidem has dicimus 
naturas, animam et corpus, unum vero hominem ex ambobus* 
compositum; ut conservemus unum esse utrumque, opportet 
confundere nafuras et reconvertentes dicere quoniam anima 
caro est, et caro anima. Et quoniam illa quidem immortalis est 
et rationalis, caro vero mortalis et irrationalis, reconvertentes 
dicamus quia immortalis est et mortalis, et mortalis immortalis; 
et rationalis irrationalis, et irrationalis rationalis (2). Sed neque 
ex divina Scriptura hoc edocti sumus, sapientissime omnium, 
neque alius quisquam hoc dicit etc. » (3). 

En Occident, les œuvres du Laodicéen ne furent pour ainsi 
dire connues que de saint Jérôme. Le pape Damase n'y fait 
aucune allusion dans ses lettres svnodales ou décrétales. Saint 
Ambroise s'occupait particulièrement des apollinaristes; car 
il les réfute lorsqu'il traite de la christologie. On sait aussi 
qu'il fut le promoteur du concile romain de 382, oii ils devaient 
être entendus, avant d'être définitivement jugés. « Legi in 
cujusdam libris, dit-il dans un de ses ouvrages, sic positum : 
et organum et eum a quo movebatur organum, unius in Christo 
fuisse naturaB (4). Quod ideo posui, ut ex scriptis nomen depre- 

(1) Dans MiGNE, P. G., t. XXXIII, col. 1561. 

(2) Cfr. le traité llspl tt); Ivo'xtito:;, dans Draeséke, p. 344. 

(3) In quarto adversus ApoUinarem iibro (dans Facundus d'Hermiane, 
1. IX, 4). 

(4) Cfr. les fragments d'Apollinaire contre Diodore, dans Dra^siix, 
p. 365^ 
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Ixendatur auctoris... et hic mihi fréquenter nicœnî conciliî 
tractatum se tenere commémorât » (i). L'évêque de Milan avait 
donc lu un écrit du Laodicéen. Mais en l'entendant dire : 
« Quod ideo posui, ut ex scriptis nomen deprehendatur auctoris j}, 
on serait tenté de croire que les livres d'Apollinaire étaient 
assez familiers à ses lecteurs, pour qu'il ne fût pas nécessaire 
de leur citer son nom. Nous ne pensons pas cependant qu'il en 
soit ainsi. Ces livres eurent vraisemblablement fort peu de 
vogue dans ces provinces occidentales, où l'apollinarisme recrutai 
tout au plus quelques partisans isolés. Ambroise pouvait néan- 
moins s'exprimer de la sorte; car personne n'ignorait la prove- 
nance de l'erreur monophysite clairement formulée dans la 
phrase qu'il transcrit. Au surplus, saint Jérôme est, avec lui. 
Je seul écrivain de l'église latine chez qui l'on puisse constater 
une connaissance directe des œuvres de l'hérésiarque. 

Mais en revanche, le grand interprète de la Bible nous donne 
sur l'activité littéraire de celui qu'il appelait son maître en 
exégèse, les renseignements les plus précieux. 

Sa réfutation de Porphyre, en trente livres, lui paraissait son 
meilleur ouvrage (2). Il en conseille la lecture : « Lege eos 
(Apollinaire et les autres écrivains qui ont réfuté Porphyre), 
écrit-il à Magnus, et invenies nos comparatione eorum imperi- 
tissimos » (3). Sur le caractère de ces apologies, il dit en un 
autre endroit : « Considerate quibus argumentis et quam lubri- 
cis problematibus diaboli spiritu contexta subvertant; et quia 
interdum coguntur loqui non quod sentiunt, sed quod necesse 
est, dicunt adversus ea quae dicunt Gentiles » (4). Dans le 
XXVI® livre, « uno grandi libro, hoc est vicesimo sexto », Apol- 
linaire réfutait habilement les objections de Porphyre contre 
Tauthenticité du livre de Daniel. Celui-ci insistai t« entre autres, 
^iir le fait que l'histoire de Suzanne ne semble pas avoir été 
écrite en hébreu. Son adversaire le lui concède, tout en faisant 



(1) De Incamatione, oi-rA, 

(2) De viris iUmtrUms, 104. 
(5) Lettre 70«. 

(4) Lettre 4d», Ad Pammachium. 
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remarquer que celte histoire se irouve. non dans le texte hébm, 
mais dans Habacuc (0- Ces renseignements sont les seuls que- 
nous possédions encore sur celle œuvre remarquable {t). Mais 
Jérôme n'avait pas seulement lu el admiré les écrits de l'évéque 
Laodicée; il avait suivi b, Anliorhe ses leçons d'exègiise et dans 
ses conimenlaires il imite les siens, parfois m€me se conunte 
de les traduire C'est ainsi qu'il utilise ceux sur Isaie, Osée el 
les autres Prophètes, sur les Psaumes, l'évanfrile de saint 
Mathieu, les épitres aux Thessaloniciens, aux Corinthiens, aui 
Galates et aux Ephésiens. 

En ce qui regarde Pépitre aux Ephésiens, il lui arrive de 
donner une triple inlerprëtation : la sienne propre, celle d'Ori- 
gÈne, puis celle d'Apolli naire. Celui-ci avait écrit sur le ch. Il, 7 r 
« Quod non simus merito nostro, sed gralia ejus salvatt, Et 
majoris bonitalis indîcium sit pro peccatorihus niagis quam pnv 
justis mori. Pro bono enim forsitan quis audeat inierire 
(Rom. V, 7), et dalunis nobis sit qu,Te nec oculus vidit clt 
Ûuœ omnia ex parle jam dederit in Chrislo Jesu, quia nullum 
absque Chrislo bonum dici potesl. » Et sur le ch. III. 1 : 
« Paulus prédestina tUK et sanctificatus ex utero malris sn* 
ad prjedicationem gentiuni (Gai. 1, 13-16) antequam nascereiar, 
postea vincula carnis acceperit » (3). 

Tlne importante conclusion se dégage de ces constatations: 
c'est qu'une étude comparée des œuvres exégéliques d'Apolli- 
naire et de Jérôme ne permettrait pas seulement d'apprécier 



(1) In DanieUm, préface. 

(2) Mai dit des Ecoliei: d'Apollinaire sur Dficiicl : ■ Ei'go i|uae edimiu 
ApoUinarii ad Danielem scholia, utnim ex opère adversus Porphyrium 
an ex biblico commentario dimanarent, dubitare paruinper liceret, oUï 
ea sparsim inesi^ent, quae a polemico i^criplo longe l'eueiiunl, commeA' 
tarii autem ralionem apprime relinent. 1 Scriptorum vclerum Non 
CoUeciio, t. r, préface, p. XXXIV, 

(3) C'est dans son apologie contre Rufln.J. I, que Jérôme signale ces 
deux endroits. On remarque ici ce procédé spécialement cher à Apolli- 
naire, qai consiste à intcriiréler un passage biblique, en citant presque 
textuellement d'autres paroles des saintes Lettres. 11 a fréqucimnent 
recours à ce procédé dans ses scolies sur le Nouveau Teslaraen:, qui 

il dans Cramer. 
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l'influence exercée par le premier sur le second, mais ailiâiE' 
encore pour résultat d'enrichir le recueil des fragments exégé- 
tiques de l'hérésiarque. 

Cependant celte estime pour les travaux d'Apollinaire et le 
profit qu'il sait en tirer, n'empôclient pas Jérôme de le censurer, 
lorsqu'il le croit nécessaire. Son niitlénarisme est condamnable 
à ses yeux, atissi bien que la négation de l'espril bumain du 
Christ (i). Le Laodîcéen avait fait sur les versions de la Bible 
un travail qu'il juge sévèrement : » Prsiermillo Apollinarium, 
qui bono quidem studio, sed non secuudum seientiam, de 
omnium translalionibus in unum vestimentum pannos assuere 
conalus est, et consequentiam Scripturae, non ex régula verilatis, 
sed ex suo judicio texere (2). > Malgré leurs mérites, ses com- 
mentaires —commentarioli, comme il a coutume de les appeler 
— lui paraissent d'une briéveié excessive; on croit lire une 
table des chapitres, et non une explication du texte [3). C'est 
ainsi que l'évéque de Laodicée avait écrit d'abord des commen- 
taires tr(!s courts, brèves commenlariol os, sur Osée et les autres 
Prophètes; il y touchait le sens plutôt qu'il ne l'expliquait. On 
lui demanda par la suite d'interpréter les prophéties d'Osée 
d'une façon plus complète, et Jérôme eut en mains le livre 
qu'il composa dans ce dessein; mais il estimait qu'il était encore 
trop bref pour qu'il pût conduire le lecteur à une parfaite intel- 
ligence du texte {*). 

Enfin, Jérôme signale l'opinion de l'hérésiarque sur deux 
points de doctrine. Comme Tertullien et la plupart des occiden- 
taux, il professait la iraducianisme (5). Il pensait avec Théodore 



(1) In Euchielem,^; in Danielem, 9; ad Pammachium el Oceanum 
{lettre 8^). 

(2) Apologie contre Rtifin, I. II. 

(3) i Apollinaris more sbo sic cïponit omnia, ut unîversa transcurrai, 
etpunctis quibusdam atque inlervallis, immo compendiis grandis viae 
spalia praelervalel, ut non tara commenlariosquam indices capitulgrum 
nos légère credamus. • In Isaiam, préface. 

(4) In Oseam, préface. 

(J(J I An ex traduce, ut Tertullianus, Apollinaris et maxima pars Occi- 
dentalium autumnanl, ul quomodo corpus ex corporc, sic anima nas- 



— 148 — 

de Bopsueste, que tous les hommes ne mourraient pas; un 
certain nombre d'entre eux passeraient immédiatement de la vie 
présenlfl à l'état bienheureux, comme ce fut le cas pour Elie e( 
Enoch (0. 

L'attitude de l'illustre solitaire de Bettilëem vis-h-vis d'Apol- 
linaire constitue une eiiceplion. Il donnait le conseil de lire ses 
livres, assurant qu'ils pouvaient être irÈs utiles, pourvu qu'on 
s'attachât uniquement h ce qu'ils contenaient de bon, sans 
s'arrêter aux défauts qui s'y trouvaient. Mais il ne semble pas 
que ce conseil ait été suivi ; car à partir du y siècle, ies écri- 
vains latins ignorent complètement ces ouvrages. Il est vrai qae 
saint Augustin (3S<i-430) parle souvent des apoltinarisles et ii 
leur doctrine; seulement c'est par saint Epiphane qu'il les 
connait pour la périmle antérieure à 377. Les écrits de la secte 
lui sont inconnus ; et it faut en dire autant de Cassien (f vers 
435), du pape Léon I" {t vers 461) et de Vincent de Lérini 
;t vers 4S0) (a). Dans la seconde moitié. du siècle, Gennade, 



i-alur ex animn, et simili ciim brûlis animanlibus condîtione subsistât.) 
Ad Marcellinum et Annpsyehiom, lettre 126=. 

(1) • Apollinarius, licet aliîs verbis. eadem quœ Theodorus asee- 
ruit; quosdani non esse m.orituros, et de prceseuti vita rapiendos in lo- 
luranj, ut mutalis glorilicatisque corporibus, sint oum Christo. Quod 
nunc de Enocli et Ella credimus. • Ad Minermum et AlexaniirvM, 
lettre H9«. 

(9) Vincent de Lérins dit d'Apollioaire : • Quaia mullas itie bœre^es 
mnttis voliuninibns oppressent, quoi inimiuos Ddei conCutaverit erroKEi 
indicio est opus illud iriginta non jiiinus librorum, notiilissiraQBi ac 
maximum, quo insaiias Porphyrii calumnias magna prabalionum mole 
contudJL Longum est universa ipsius opéra comraemorare , quîbus 
profecto summjs sdilicatorîbus Ecclesix par esse potuisset ■ (Commo- 
nilorium, 11). On ne peut conclure de là qu'il connait ces ouvrages. 
L'éloge qu'il lait des livres contre PDr|>hyre, semble s'inspirer de saint 
Jérôme. Ce qu'il ajoute ■ longum est universa ipsius opéra comraemo- 
rare > peut lui élrc suggéré par la lecture des auteurs du iv siècle qui 
parlent de la fécondité de sa plume. Il pouvait aussi connaître des 
ouvrages aujourd'hui disparus, où les écrits d'Apollinaire étaient énn- 
mérés. Le lait qu'au ctiapitre suivant il lui attribue toutes les errepn 
dont on accusait ses partisans, nous confirme dans l'idée que ses intor- 
mations ne sont pas de première main. 
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ignors également les œuvres d'Apollinaire; bien pins, il attribue 
au pape Jules, une lettre de ce dernier (i). 

Vers l'an 400, quelques disciples que l'hérésiarque avait con- 
servés en Palestine, méditaient encore ses ouvrages, et les 
apollinarisies d'Alexandrie se glorifiaient de ceux qu'il avait 
écrits contre Origène, les ariens et d'actres iiérétiques (a). Mais 
la manière dont les évéques palcsLiniens et Théophile d'Alexan- 
drie parlent de ces faits, laisse supposer qu'à cette époque, les 
orthodoxes, qui pouvaient cependant encore se procurer ces 
œuvres, n'y attachaient plus guère d'importance; seuls les écrits 
des synousiastes continuaient d'occuper leur attention. 

Au début du v° siècle, Némésius indique dans son traité Uegil 
fùazb)^ àvQpÙTTCu, l'opinion d'Apollinaire sur la nature de 
l'homme [la trichotomie), l'origine de l'àme (le traducianisme) 
et la création (3). Il admet la création, mais pas dans le sens 
généralement reçu. Le ciel et la terre n'ont pas été produits 
«ex nulla materia prœjacenle». Dieu les a faits de l'abîme, 
selon ce qui est dit dans Job : i Qui fecit abyssuni ». L'abime 
est comme la matière d'où les corps créés sont sortis : il est le 
fondement de ces corps, établi d'avance par le Créateur; mais 
lui-même a élé fait par Dieu avant le ciel et la terre; et c'est 
pourquoi Moïse n'en parle pas {*). -Il est dilficile de dire si 
Némésius a puisé ces idées dans les écrits d'Apollinaire lui- 
même. Dans tous les cas, en disant que sa trichotomie est la 
source de toutes ses erreurs, il montre qu'il ne connait pas la 
pFemiére période de l'histoire de sa vie (3). 

Socrate et Sozomène parlent de ses écrits, surtout de ceux 
qui furent occasionnés par la loi de Julien l'Apostat (6). Le se- 
■cond nous a même conservé le seul fragment historique d'ApoI- 



(1) De scriploribus eccle-'siaslims, î. C'est la lettre â Denys « 6111: 
txâCu» que Getinade attribue au pape Iules. 

(2) Voir plus haut, p. 129. 

(3) Cbs fragments s.e trouvent dans Draesekb, pp. idi, 19S et 190. 

(4) Dans Dbaesëke, p. 1P9. 
(^) crr. la première partie. 
(9) Cfr. plus haut. p. 36. 
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linaire que l'on possède (i)- Toutefois, il n'y a pas d'indice À 
ces historiens les connaissent directement. Hais voici un t 
vain, contemporain de Socrate et de Sozomène, auquel i 
devons davantage. 

Dans son Eraniste (s), qui date d'environ 446, Théodore 
Cyr (t vers 458) développe sous forme de dialogues entre 
orthodoxe et un héréliquc, les Irois points de doctrine suivanï 
i) La Divinité du Fils n'a subi aucun changement dans l'Incar" 
nation; c'est l'ohjet du premier dialogue : "A-rpEirroç. 2), If n'ya 
pas eu confusion de la Divinité et de l'humanité dansTIncano- 
lion; c'est l'objet du deuxième : 'Atùv^utoî, 3) La Divinité dtr 
Sauveur est impassible ; c'est l'objet du troisième : 'ATrœBeia, Dans 
chacun d'eux il ajoute aux preuves d'ordre rationnel l'ai^ument 
d'autorité, et recueille des citations des Pères ayant trait aa 
sujet débattu (s). Après ces citations viennent des paroles 
d'Apollinaire lui-même, par lesquelles l'orthodoxe montre à 
son adversaire qu'un des maîtres de son hérésie a professé, lui 
aussi, la doctrine qu'il défend. Il les emprunte à trois traités 
désignés par les titres : 'Ex toù xaTà «ailatov p^p).{oy — , èv 
T^ TTËpl TîioTêUî XoviSi^ ^, Év TÛ Trepi uapxûffEWî XoviÔicji, Le 
fait que ces citations ont pour but d'établir telle doctrine déter- 
minée, porterait h croire que Théodoret les choisit parmi les 
œuvres d'Apollinaire, qu'il aurait sous la main. Cependant ce 
fait s'explique également bien, si elles lui sont fournies par les 
œuvres polémiques des antiochiens contre l'évéque de Laodicée, 
ou mieux encore, par des écrits apologétiques ou polémiques 
des disciples de ce dernier, dans le genre de ceux qui sont cités 



(I) L. II, 17. C'est un extrait qui semble emprunté i un écrit polé- 
mique contre les ariens et où Apollinaire raconte comment Athanase 
devint évéque d'Alexandrie. 

(3) Bans Higne, P. G., i. LXXXIII. 

(3) Cette méthode universellement employée par les auteurs chrétiens 
des V' et vi* siècles, est une preuve éclatante de l'importance que l'on 
attribuait alors à la Tradition. Kous lui sommes redeval)les d'un grand 
■ombre d'extraits pris aux œuvres des Pères, qui auraient disparu lans 
cela; de même, beaucoup de textes des hérétiques ne sont conservés 
■que dans les ouvrages des écrivains orthodoxes. 
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•dans Adversus fraudes (i). Il est même peu probable que Théo- 
doret ait eu à sa disposition les écrits de Thérésiarque ; car ils 
■devaient être diflBciles à trouver, à cette époque, en dehors de la 
secte. Dans son Précis de l'histoire des hérésies, il expose sa 
doctrine trinitaire et -ne la connaît que par ce qu'en ont dit saint 
Basile et saint Grégoire de Nazianze. Il range d'ailleurs les 
extraits qu'il rapporte, sous les rubriques les plus vagues : Hepl 

-nicrrew;, Hepl capxwcewç, Karà xeçàXaiov ^i^Xiov, alors que 

d'habitude les ouvrages des Pères sont cités par lui sous des 
titres très précis. Enfin, il est à remarquer que Théodoret com- 
met à propos du Hepl irLorew;, c'est-à-dire du Kol-zol (Jiépo; ictort;, 
des erreurs si nombreuses, qu'on les expliquerait malaisément 
par la négligence avec laquelle il aurait rassemblé ses cita- 
tions (2). Elles se comprennent mieux, si Ton admet qu'iln'avait 



(1) Les disciples d'Apollinaire citaient des extraits de leur maître, 
soit pour justifier sa doctrine (Valentin), soit pour montrer leur confor- 
mité de vues avec lui (Timothée). Théodoret trouvait dans ces écrits, 
qui devaient être répandus à son époque, un choix tout fait de citations 
touchant difiérents points de doctrine, entre autres, ceux qui font Tobjet 
de son Eraniste. 

(2) Théodoret donne un extrait du Kaxà iiipoç tc^tti; comme appar- 
tenant ( à un traité semblable à celui qui est divisé en chapitres > ; un 
autre, conmie se trouvant « Iv ïzepcf exOejet » ; d'autre part, il y insère 
un fragment qui lui est étranger. Caspari parle de ces erreurs dans ses 
Alte und neue Quellen, pp. 81-84 et les notes; il les attribue à la négli- 
gence de Tauteur. Mais elles s'expliquent mieux, à notre avis, par le 
fait qu'il n'a pas connu ce traité lui-même. 

Quelques remarques sont nécessaires au sujet de ces citations du 
&aTà ylpoç tcîoti^ : !<> Théodoret les place sous la rubrique : Iv Tîp 
Tcepl 7c 1(7X6 co<; XoyidU^, parce qu'elles appartiennent aux professions 
de foi de ce traité, à part précisément cet extrait qu'il dit appartenir à 
un autre écrit. 2» Le fragment étranger au Kaxà j/ipo; Tctjxt; serait, 
d'après Caspari, une interpolation des apoUinaristes. Nous pensons 
plutdt qu'il appartient à une œuvre de l'hérésiarque; l'historien le met 
év xqj) TctçX irtTTEox; XoyitU^, parce qu'il a, lui aussi, la forme d'une pro^ 
fession de foi : étioXoyoûfisv, etc. (On â dans les autres citations de ce 
traité : éfiAXo^oûftsy, tcinsuopLsv). ^ Du fait que l'évêque de Gyr utilise 
le Kocxà ylpoç jcirciç, Caspari a tort de conclure qu'il n'était pas eï^core 
répandu à cette époque soûs le nom de Grégoire le Thaumaturge. Nous 
dirons bientôt qu'avant la publication de l^Eranist^' vers i47, Cyrille 

10 
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pas ce traité sous les yeux, mais en avait trouvé certains pas- 
sages dans les livres des antiocbiens ou des apollinaristes. 

Nous avons dit que les écrits d'Apollinaire n'étaient plus ré- 
pandus en dehors de la secte vers le milieu du v" siècle. Cela 
est vrai en ce sens qu'ils ne portaient plus son nom; car ils 
circulaient encore dans l'Eglise et jouissaient d'une vogue qu'il» 
n'avaient peut-être pas connue aux jours où l'apollinarisme 
était à son apogée; ils la devaient à une supercherie des apûlh- 
naristes, dont nous devons maintenant nous occuper. 



g 2. — La fraude des apollinaristes 



I 



Pour résumer d'un mot. le paragraphe précèdent, nous ayi 
constaté que si les contemporains d'Apollinaire ont connu 
laines de ses œuvres, on ne peut cependant prouver que l"Aito- 
iti^i^ ou un autre traité christologique déterminé ail été utilisé 
par eux. Les ouvrages de saint Jérôme renferment des indications 
précieuses sur ses travaux apologétiques et exégétiques. Hais, 
dès ta Su du iv° siècle, ses écrits sur l'Incarnation n'étaient 
plus lus que par ses partisans. Us sont inconnus à l'Eglise latine 
depuis saint Augustin; et, en Orient, Théodore! de Cyr n'en' 
reproduit des extraits, que pour les avoir rencontrés dans la 
littérature antiochienne ou apollinariste. 

Néanmoins plusieurs de ces écrits sont parvenus jusqu'à 
nous. Les disciples de l'hérésiarque y avaient mis des noms 
dont l'autorité était grande dans l'Eglise, et les orthodoxes, 
aussi bien que les hérétiques, furent pendant longtemps victimes 
de la fraude (i). Comment cette supercherie a-t-elle pu réussir? 



d'Alexandrie l'attribuail déjà très probablement au Thaumaturge. Théo< 
doret ne s'est point aperçu de la fraude, parce qu'il ignoi'ait le titre 
aoUienlique du traité (voir plus loin, ch. 11) et ne connaissait de l'ou- 
vrage lui-même que les fragments épars dans les livres qu'il avait soas 
la main. 

(1) Bien qu'elle ait été attriliuêe plus tard aux mono phy sites, il n'y a 
pas de doute que les apollinaristes eux-mêmes en soient les auteurs. 
En éOet, saint Cyrille en était déjà victime à l'époque du concile- 



153 — 



Son succès s'explique avant tout par l'habileté avec laquelle 
elle fut commise. Les faussaires, en effet, avaient eu soin 
d'attribuer aux Pères, des écrits dont le titre ou le sujet répon- 
dait à des faits notoires de leur vie (i). Dans ces traités, on 
remarquait moins l'erreur que les pensées orthodoxes auxquelles 
elle était mêlée; ou bien, si elle était trop apparente, comme 
c'est le cas dans le Ka-rà f^époç tzItli.^, l'orthodoxie Irinilaire 
corrigeait en partie l'impression mauvaise que l'affirmation 
d'une seule nature en Jésus-Chrisl devait nécessairement pro- 
duire. Il eût été malaisé sans doute de prêter à saint Athanase, 
à Jules de Rome, à Grégoire le Thaumaturge, l'idée que le 
Sauveur ne possédait pas l'esprit humain. Les apollinaristes ne 
l'ignoraient pas. Aussi, avaient-ils cboisi les œuvres oîi leur 
maître défendait contre les antiochieos la thèse orthodoxe de 
l'unité du Christ, sans exposer les motifs pour lesquels il 
rejettail l'intégrité de sa nature humaine. 11 y avait h cela un 
autre avantage. Pendant les démêlés d'Apollinaire avec les 
catholiques, on avait probablement oublié ces premiers écrits 
pour s'occuper de ceux qui concernaient la nouvelle controverse; 
c'est à l'aide de ces derniers que les hérétiques eux-mêmes 
devaient alors propager leurs erreurs. Au début du v= siècle, la 
plupart ignoraient parconsèquent l'existence de ces traités 
anciens, ayant rapport à des contestations purement locales, 
auxquelles l'Eglise était demeurée étrangère. 

Au surplus, ce fait s'accomplit précisément à l'époque où 
Cyrille d'Alexandrie engageait la lutte contre l'hérésie nesto- 
rîenne; et dans ces circonstances, ces écrits pseudépigraphes 
devenaient une véritable aubaine pour ]es partisans de Cyrille, 
puisqu'ils avaient pour objet de combattre la doctrine antîo- 
chienne, celle de Nestorius. 

Ce ne furent assurément pas les synousiastes qui se rendirent 
coupables de la fraude. Ceux-ci défendaient les doctrines apol- 



d'£pbëse (i3(). Et d'ailleurs, les monophysiteE, sans en 
cbês, étaient de bonne toi lorsqu'ils considéraient ce: 
l'flBuvre des Pères, 

(i) ar. CASPARl, Atte und neue QueUen, pp. lS0-)23. 
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linarisîes (Sïis leurs conséquences les plus rigoufeusésTÏ 
ouverte avec l'Eglise, ils formaient une secte manifestement 
hérétique et schisoiatique. Auraient-ils songé, dans ces coniU- 
tions, à y répandre des traités, où Diérésie était pour ainsi dire 
dissimulée sous les vérités qui s'y trouvaient mises en relief] 
D'ailleurs, leur but était d'arracher les (idMes à la cooimunioa 
de l'Eglise, plutCt que d'accréditer le monophysisme dans les 
cercles orthodoxes, en le présentant comme une vérité tradi- 
tionnelle (i). Comprendrait-on, du reste, que les catholiques et 
les évéques eux-mêmes, eussent accepté, en toute confiance, des 
mains d'adversaires déclarés, ces œuvres dont ils ignoraient 
auparavant l'existence? 

Par contre, les apoltinarisles modérés s'efforçaient de concilier 
renseignement de leur maître avec la croyance commune; et c'est 
précisément dans ces écrits de la première période, que celui-d 
se rapproche le plus de la doctrine orthodoxe. Rentrés dans le 
sein de l'Eglise, ils ne pouvaient avoir en vue de former une 
secte nouvelle, mais seulemenl de faire partager 11 d'autres leur 
TOonophysisme. Enfin, comme ils vivaient dans la société des 
fidèles, ils pouvaient répandre discrètement ces écrits sous des 
noms supposés, sans éveiller la défiance de ceux auxquels ils 
s'adressaient. 

C'est probablement en Egypte qu'il faut chercher l'origine de 
cette fraude; de Ih, elle se répandit dans les aulres contrées. 
En Syrie, les ouvrages d'Apollinaire devaient être encore assez 
connus, du moins pour autant qu'ils étaient cités dans les livres 
de Diodore et des anliochiens. A Alexandrie, les apollinaristes 
modérés formaient un parti dont Valentin était le chef. Après 
leur avoir laissé une certaine liberté d'action, ce qui engagea 
Grégoire de Nysse à lui écrire pour ranimer son zèle, Théophile 
combattit leurs erreurs, tout en les invitant à rentrer dans la 
communion catholique. Mais à partir de l'an 400, l'ëvêque 
d'Alexandrie était engagé dans de nouvelles controverses avec 



* (1) Puisqu'ils iormaient une secte séparée, les synousiastes voulaient 
avant tout recruter des partisans. Or, la (r aucle commise u'étaii pas apte 
à ce but; elle ne pouvait que favoriser dans l'Eglise la tetidanco moDO; 
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Tes moines origénisles d'Egypte, et les apol Iinariste9"ecfiappârëïît "" 

de la sorte k sa vigilance. D'autre part, Cyrille atteste que, vers-' 
430, les écrits d'Apollinaire étaient déjà reçus dans cette ville' 
comme œuvres des Ptres, et nous n'avons pas d'indice qu'il ■ 
en ait été ainsi ailleurs avant cette époque. 

Le célèbre successeur de Théophile sur le siège d'Alexandrie 
(412) fut donc une des premières victimes de la supercherie de 
ces hérétiques. Dès 429-431, nous le voyons attribuer à saint 
Atbanase la lettre d'Apollinaire à Jovien, qu'il elle sous la' 
rubrique : 'Ex toû nepl ixapxwTEwç Xoy&u (i). C'est probablement 
le titre que les faussaires y avaient mis. On connaissait, en effet, 
une lettre d'Athanase à cet empereur; une nouvelle pièce pré- 
sentée comme lettre à Jovien pouvait facilement éveiller les 
soupçons, ce qui n'était pas le cas pour an passage chrislologique 
d'un s traité sur l'Incamalion ». Dans celle profession de foi se 
trouve la célèbre formule : « \>.'.ol sùtiç toù Qeoù Ad^'ou agaaoxiù- 
(xévri », qni Uni une place si considérable dans les controverses 
cïirislologiques, et que les 'héologiens onl maintenue, même 
après qu'on en eut reconnu la véritable provenance, mais en 
l'expliquant dans le sens orthodONC que Cyrille lui donnait. 

Celui-ci attribuait en outre au pape Jules le traité IlEel xîîç év 
^pi!rr(J) ÉvoTT.TOî (a) et la lettre à Prosdocius (3); il citait une 
prétendue lettre du pape Fé\h, provenant de la même source (4), 
ainsi qu'un extrait d'une profession de foi de n Vital évêque », 
c'est-à-dire laprofessionremisehDamaseparVitaid'Antioche (5). 
Il est fort probable qu'il connaissait aussi la lettre à Denys et 
le Korà fJLÉpoî TOiiTi;, et les considérait comme l'œuvre de Jules 
de Rome et de Grégoire le Thaumaturge. En effet, il écrivit' 
contre Diodore et Théodore des livres « in quibus continentur 
antiquorum Patrum incorriipla testimonia, id est Pelicis papx 



(1) De recta fuU ad reginas, P. (;., t. LXXVI, col. 1213 (Glr. les Lettres 
à Suceemta, P. G., 1. LXXVII). 

(a) Cité âans le traité coatre les monophysites attribm; à Léonce de 
Byzance, dans Higne, P. G.„ t. î-XXXVI", col. 1828. 
'<3) Aootogelicus pro XII capilUnt-s contra Orienlales, V. G., t. LSXVI. 

(i) Ibidem. 

(B) De recta /ùfc ad reginas, col. 1216. 
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romani, Dionysii Corinthiorum episcopi et Cregorii mirât 
6au(xaToupYoù cognominati (t) «. Il y a ici sans aucun doute i| 
erreur, et ce témoignage « Dionysii Corinlhiorum episcofi 
indique la lettre de Jules de Rome à Denys, évoque de (f 
rinihe (i), en réalité, la lettre dau^iàl^ci) d'Apollinaire. De mfij 
à la Conférence entre catholiques et sévériens qui eut liej 
Constanlinople en 331, les sévériens se font fort de proin 
que Cyrille s'est servi, dans ses ouvrages contre Diodore et 
Théodore, des témoignages d'Athanase, de Félix et Jules de 
Rome, de Grégoire le Thaumaturge; et la réponse d'Hypatius 
d'Ephèsc montre que, parmi ces témoignages, il s'agit entre 
autres de la lettre à Denys (a). 

Quant à l'autorité de Grégoire le Tbaumaturge, il ne peut 
Ctre question que du KaTà [xÉpo; m^tn;, le seul traité d'Apolli- 
naire qui nous soit parvenu sous le nom de l'évêque de Néocé- 
sarée. 

Il est certes remarquable que, moins de cinquante ans après 
la mort de l'hérésiarque, Cyrille ait pu se tromper à ce point 
sur la provenance de ces écrits! Il les accepta sans défiance à 
cau.se des armes qu'ils lui fournissaient contre le nestorianisme. 
L'avantage de pouvoir opposer ù ses adversaires l'autorité 
d'Athanase, de Grégoire le Thaumaturge et des Pontifes de 
Rome détournait son attention de l'hérésie qui s'y trouvait. On 
s'étûnne particulièrement de lui voir attribuer ii saint Athanase, 
un de ses prédécesseurs, cette lettre k Jovien qui n'était pas de 
lui. Mais on ne doit pas oublier qu'Albanase était mort depuis 
soixante ans; et, bien que Cyrille connut assurément les prin- 
cipales œuvres sorties de sa plume, il n'y avait pas lieu pour 
lui d'être surpris qu'on lui présenlôt un court fragment sur 
l'Incarnation, dont il avait, jusqu'alors, ignoré l'existence. 

Les erreurs renfermées dans ces écrits pouvaient facilem 



(1) LiBKBATUS, Breviarium causœ Nnsloriannriiin el Ev-lycliia 
10 (P. L., t. LXVIII). 

(2) C'est le titre que ceUe ieUre portait, (t'après l'auteur du trd 
De Sectis. 

(3) Dans Hansi, VIII, nol. S9I. 
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Siapctrçues, du moment que l'on prenait le tëffiïë c ipuffuî'ï 
dans le sens de « personne », et que l'on entendait l'expression 
« xatrà uâpxa.» de la nature humaine du Chrisl. Cyrille leur 
donnait cette interprétation, et c'est pourquoi il ne fit point 
difGculté de les recevoir comme l'œuvre de théologiens ortho- 
doxes. C'est pourquoi aussi son erreur fut purement littéraire ; 
elle exerça sans doute une certaine înQucnce sur sa termino- 
logie (i}, mais n'atteignit en rien la pureté de sa doctrine (!}. 
II fut le champion du dogme de l'Incarnation, comme Athanase 
l'avait été du dogme de la Sainte Trinité (3).Au concile d'Ëphèse, 
en 431, Pierre, diacre d'Alexandrie, lut à l'assemblée des 
témoignages des Pères, sur la demande de Flavien, évêque de 
Ptiilippes. Il y produisit entre autres ceux de Jules de Rome et 
de Félix (■*}, et personne ne songea à soulever un doute sur leur 
authenticité. C'est la preuve qu'on ignorait généralement la 
fraude commise par les apollinaristes, et que ces écrits n'étaient 
plus dans les mains des orthodoxes sous le nom de leur véritable 
auteur. 

Cependant ils étaient fort répandus parmi les partisans de 
Cyrille au temps des luttes nesloriennes ; ils contriliuërent beau- 
coup à semer dans les églises d'Orient, dans les couvents surtout, 
les germes de monophysisme que l'hérésie d'Eutychès et, avant 
cela, la réconciliation de Cyrille et de Jean d'Antioche, y firent 
découvrir. Lorsqu'Eulychès, au synode de Conslantînoplede448, 
et Dioscore, au Brigandage d'Ephèse, les invoquèrent ponr 
montrer que les Pères avaient rejeté la doctrine de deux natures 



(1) C'est probablement sous l'influence de ces éprils ipi'il considère 
les termes fjaii et ÛTroo-cairt; comme synonymes pour la christologje, 
tandis qu'il les distingue, lorsqu'il s'agit du dogme triniUire. Il le4ir 
emprunte aussi ta comparaison de l'9rae et du corps (cfr. la première 
lettre à Succensup) pour exjiliquer l'union: du Verbe à son humanité; 
mais sans prendre cette comparaison à la lettre, comme te faisait Apol- 
Knaire. 

(2) Ctr. L00F8, Lennlius von Byzanz, pp. 40 et suiv. 

(3) Cfr. HÉFÈLÈ, ConcUiengeschichle, l. II«, pp. 177, et sulv. 

(*) Ce sont les fragments cités parCyrille dans ses écrits. On y trouve, 
en plus, l'adresse de la lettre du pseudo-Fêlùc : i A l'évéque Maxime et 
-au clergé d'Alexandrie >. 



— 158 - 



dans le Christ après l'union, aucun des assistants n'éleva li 
voix pour en récuser la valeur. L'aulorilé de Cyrille qui I 
avait acceptés le premier, él^it pour lous une garantie sufiisanud 
de leur auihenticitë. 

Après le concile de Chalcédolne, qui délinil la doctrine dej 
deux natures, et pendant les controverses de l'Eglise avec le^ 
monophysites, ces écrits où des docteurs entourés d'une t 
considération afTirmaient explicitement l'unité de nature t 
Christ, durent paraître suspects aux défenseurs de la chrîslo 
logie orthodoxe. Leur provenance hérétique ne tarda pas à éln 
connue, h'année même qui suivit le concile, en 4'J2, l'empereiu! 
Mareien atiirniait dans une lettre aux moines d'Alexandrie qidl 
faisaient opposition à Chalcédoine, que les monophysites répai 
daient dans le peuple les livres d'Apollinaire, en les intitulai 
des noms des saints Pères, alin de tromper les simples (t). D 
les dernières années du v° siècle, des moines palestiniens 6 
valent h Alcison, évéque de Nicopolis (t 516), que les parlisa 
d'Eutychès et de Dioscore avaient attribué à saint Atbaoase, j 
Grégoire le Thaumaturge et au pape Jules, plusieurs l 
d'Apollinairp, et que c'était surtout par là qu'ils se créaient d 
partisans [?). 

Caspari (3) croit que Marcien et les moines de Palestine o 
eu connaissance d'une tradition historique touchant celte attri- 
bution des œuvres d'Apollinaire aux Pères de l'Eglise. Il n'est 
guère probable, dit cet auteur, qu'ils auront découvert la frauda 
à l'aide de critères internes. Cependant, on ne voit trace nulle 
part d'une tradition historique de ce genre. Jusqu'au concile de 
Chalcédoine, les orthodoxes acceptent ces écrits sans que per- 
sonne soulève un doute sur leur provenance. Les monophysites, 
à cette époque et dans la suite, les considèrent de bonne foi 
comme l'œuvre authentique des Pères. Marcien, les moines Ù 
Palestine, Hypatius d'Ephèse, lors de la conférence de Consla 
linople en 531, ignorent que les disciples d'Apollinaire sont li 



(1) Dans Mansi, t. VU, eoL 488. 

(t) £vagbiurleSchui.astiqui:, 1.111,31; tlansMir.NE, P. G., t. LXXXVj 

(3) Op. cit., p. 87, noie 34 et p. 88. 
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auteurs de la fraude; ils l'attribuent aux partisans d'EiitychÈS' 
et de Dioscore, apparemment parce que ceux-ci en bénéficiaient. 
L'auleur du traité Adversus fraudes ne sait s'il doit l'attribuer' 
aux partisans d'Apollinaire, k ceux d'EutychÈs ou à ceux de 
Dioscore (i). De plus, ceux qui, au vi* siècle, mirent en pleine, 
lumière la supercherie dont les monophysitcs étaient victimes, 
le fireni, non pas en invoquant une tradition quelconque, mais- 
à l'aide des critères internes et surtout grâce au\ écrits d'Apol- 
linaire conservés sous son nom dans certains manuscrits (2) ou 
cités par ses disciples dans des ouvrages qu'on avait retrouvés.. 

L'auteur inconnu d'une lettre datant, selon toute vraisem- 
blance, du vivant même d'Eutychès {3}, aRirmait déjà que Cy- 
rille, Albanase, Félix et Grégoire n'avaient pas enseigné l'uniLé' 
de nature, comme le disait cet hérétique. Parlant de la lettre* 
à Denys « Oiufxàsw «, qu'Eutychès invoquait à cet effet : « Nam. 
denique, dit-il, epistola quam dicit Eulyches Julii quondam 
episcopi urbis Romœ esse, quam et ad svlatium suœ perfidiœ, 
ignora, forsitan falsam protulU, cujus et pravo sensu duc! 
cognoscitur, in ipso uliimo lextus sui ità prolitctur etc. (4). »■ 
N'es^ce pas un indice que, dés le milieu du v" siècle, sans que 
l'on connut rien de positif stir la fraude des apoUinaristes. on- 
révoquait en doute l'authenticité de ces écrits pour la raison 
que les Pères ne pouvaient avoir professé l'erreur monophysiteî' 
Ces motifs nous portent à dire que Marcien et les moines de 
Palestine ont connu la fraude de la même manière que les au- 
teurs du VI' siècle. 

Voici ce qui doit avoir eu lieu. Vers le temps du quatrième- 
concile œcuménique, l'un ou l'autre partisan de la doctrine qui 



^(1) Col. 1946. 
" '!) Tels, par exemple, les écrits conservés sou;' le jiom d'Apoiliuaire- 
is la Bibliolhéque d'André do Sidon et connus di! l'auteur du ti'Sitè' 
Iversus fraudes. 
I) Dana Synodicon adversus Tragœdiam IrenH, V. G,, t. LXXXIV, 
838 : ■ Eiemplar epislolae tacilo nomiije laiila: ad quemdam senera 
ipienteiu scire quid contrarium catholicx tidel senscril Eutycbes. ■ 
i) Col. 859. L'auteur du Synodicûn reproduit le lexlc de cette Icltra 
■cujus BeuBU duclus ipse Eutyches docidit in errorem t, l'ol. KM. 
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y fut définie, aura pensé qu'Alhanase et les Souverains Pontife! 
ne pouvaient avoir professé l'erreur d'une seule nature en Jésus- 
Christ. Saint Cyrille n'avait pas remarqué cette erreur dans les 
trailés pseudépigraphes oti elle se trouvait, et la chose était 
possible à l'époque des controverses avec Neslorius. Mais, dix 
ans plus lard, la situation était toute différente. L'Eglise avait 
affaire alors au monophysisme, et par là-méme ces traités appa- 
raissaient aussi sous un tout autre jour. On appréciait moins la 
réfutation de la christologie antiochienne qu'ils contenaient, et 
l'on constatait avant tout l'appui qu'ils prêtaient à l'hérésie nou- 
velle. On avait beau recourir à l'incertitude de la terminologie 
an temps où écrivait saint Athanase, il était clair pour plusieurs 
qu'il y avait dans ces lettres et définitions de foi, du moins dans 
certaines d'entre elles, non seulement l'expression < (xioi <fùm i, 
mais la profession explicite de la doctrine monopliysite. C'est 
alors qu'on se sera mis en devoir d'en rechercher la vraie pro- 
venance, et c'est naturellement au Laodicéen qu'on devait penser 
dès l'abord. Il existait encore d'anciens exemplaires de ses 
œuvres, et celles-ci étaient citées par des écrivains plus récents; 
11 était p.ir conséquent possible de les comparer au^ prétendus 
écrits dos Pères cl de lui restituer ces derniers. Les moines 
palestiniens, en particulier, pouvaient facilement faire cette 
comparaison. Nous avons vu, en effet, que les apollinaristes de 
ce pays étudiaient encore les livres de leur maître vers l'an 400. 
C'est en Palestine que l'auteur d'Adversus fraudes découvrit la 
fraude; et au milieu du vi' siècle, Jean, évoque de Scythopolts 
en Galilée avait retrouvé de ces anciens exemplaires des trailés 
de l'hérésiarque (t). 

Une fois la supercherie dévoilée, on éiait porté à en rendre 
responsables les partisans d'Eutychès et de Dioscore, puisqu'elle 
était loui à leur profit; c'est ce que font les moines de Palestine 
et l'empereur Marcien. 

Toutefois la connaissance de leur provenance véritable ne 
devint pas d'emblée générale dans l'Eglise; et même lorsque 
les orthodoxes étaient mis au courant de ce qui s'était fait, ils 



(1) Cfr. p. G., I. LXXXVIv col. 1865. 
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«e figuraient difiicilement que Cyrille d'Alexandrie eût pu être 
victime d'une telle machination. 

Ephrem, patriarche d'Antioche de 527 ii 545, croit encore 
que Grégoire de Néocésarée, Alhanase et Jules de Borne pro- 
fessent l'unité de nature dans le Christ, mais explique leur 
langage par l'incertilude des termes a cette époque et par les 
circonstances dans lesquelles ils ont eu h défendre la Foi (i). II 
invoque même l'autorité des lettres ps^udépigraphes du pape 
Jules à l'appui de la doctrine orthodoxe (2). 

Far le traité Adversus fraudes apollinaristarum, une des 
sources les plus précieuses que nous possédions sur l'apollina- 
Tisme, un écrivain anonyme du vi" siècle, entreprit, vers les 
années 311-520 (3J, de démontrer la provenance apoll inarienne 
de ces écrits dont les monophysites et les orthodoxes faisaient 
un si grand usage. Comme les moines de Palestine iJans leur 
lettre à Alcison, il se plaint qu'à l'aide de ces écrits, les mono- 
physites gagnent tant de fidèles à leurs erreurs. Les orthodoxes 
les utilisent également, et l'insistance avec laquelle l'auteur les 
invite à en reconnaître enfin la véritable origine, laisse soup- 
çonner qu'ils répugnaient à l'admettre à cause de l'autorité de 
Cyrille. Pour atteindre son but, cet écrivain avait recherché les 
œuvres de l'hérésiarque, comme le lit vers la même époque 
Jean, évéque de Scylhopolis en Galilée (4). Il était parvenu à 
découvrir des écrits de Valentin et de Tiraothée, où se trouvaient 



(1) Dans PHOTius, Codex CCXXVIII (P. G., t. CHI). 

[2) Ephrp.ra cite du pape Jules la lettre à Prosdocius, !c Ilepi tîj« 
iv<iT»iTOî et le Hpii toùî xaTa tiii 6îiai; toû Aq'tou oapxuJoEiui; àyioviïo- 
jjL^ouî etc. C'est probablement par Cyrille d'Alexandrie qu'U connaît 
ces traités; il lémoignerail ainsi que Cyrille les considérait comme 
l'œuvre de ce Poittite. 

0) Nous acceptons provisoirement pour ce traité et les œuvres attri- 
buées à tort ou à raison à Léonce de Byzance, les conclusions de LooEs 
dans son livre : Leonlius von By~anz. Cfr. Ehhoni, De LeonHo Bytan- 
tino et de ejiis doctrina ehrUtologiea, pp. «i%l, Paris 1885. Loots, p. 89, 
pense que l'écrit que nous possédons est incomplet. Il se trouve dans 
MiCNE, P. G., t. LXXXVI', col. 1948 et suiv. 

(4) Cfr. le traité contre les Monophysites attriltué à Léonce de Byxance, 
P. G., t. LXSXVI-, col. 1B05. 
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'des^eitaiiôns'de leur maître, et dont plusieurs se retronvateE 
précisément dans les traités attribués aux Pères. De plus, il 
avait trouvé dans la bibliolhèqup d'André, évéque de Sidon, un 
vieux manuscrit oii certains écrits d'Apollinaire étaient mis 
sous son nom; il les insère dans son ouvrage, afin qu'en les 
comparant avec ceux qu'il veut lui reslituer, on puisse recon- 
naître qu'ils ont la même provenance. Quant aux témoi(;nages 
de Timoihée et de Valenlin, il en fait ressortir la valeur, afin àe 
convaincre ses lecteurs catholiques : i Les disciples d'Apolli- 
naire, dit-il, sont plus antiens que ceux qui se servent de ces 
lettres, non seulement que ceux qui se sont séparés (de l'Eglise, 
les monoptiysites) et les ont apparemment inscrites sous le nom 
de Jules, mais plus anciens aussi que les orthodoxes; ceux-ci, 
trompés par l'inscription, onl continué à penser et à dire que 
ces lettres contiennent une saine doclrine, à cause de l'autorilé^ 
de la personne à qui elles sont atlriliuée n. Le judicieux critique 
visait probablement par cette remarque Cyrille d'Alexandrie, à 
l'autorité duquel on pouvait en appeler pour continuer à les 
regarder comme authentiques, en expliquant dans un sens or- 
thodoxe la doctrine qui s*y trouve. 

Lors de la Conférence entre sévériens et catholiques tenue ^' 
Constantinopleen 531, Hypatius d'Ephèse, l'organe des ortho- 
doxes qui assistaient à la réunion, sait que des écrits d'Apolli- 
naire ont été mis sous les noms des Pères, et il en a la preuve 
pour la lettre à Denys (i). Il n'ignore pas non plus la provenance 
de la formule « piia ipÛTiç viù Bëoû Ao-fou ïEuapicwjJiÉvTi « qui se 
trouve dans la lettre à Jovien pseudo-athanasienne ; mais ses 
informations ne sont ni fort complètes, ni bien précises. 11 m 
veut pas soupçonner de fraude les sévériens; ceux-ci produi- 
saient de bonne foi ces témoignages. Mais sachant qu'ils avaient 
été invoqués déjà par Euijchès, il accuse les « apollinaristes » 
qui reprochèrent à Cyrille d'avoir fait la paix avec les orientaux 
en professant la doctrine des deux natures (2). Les écrits attri- 



(1) DangUANSi, t. VtU, col. 8ÎI. 

(3) Ibidem. Ce ne sont pas les apoHinarîsles qui firent oe reprocW 
à Cyrille, mais des monopliysiles caeliés, qui avaient défendu avec hd, 
la doctrine orlhodoie contre les n ^' 



bues à Grégoire le Thaumaturge et à. Denys l'Aréopagite, cité 
pour la première fois à celle Conférence, sont considérés comme 
apocryphes ; mais on ne peut prouver leur véritable provenance. 
D'autre part, les orthodoxes acceptent les témoignages des papes 
Félix et Jules invoqués par Cyrille au concile d'Ephése. A leur 
avis, les monophysites d'Alexandrie doivent avoir interpolé les 
livres de Cyrille contre Diodore et Théodore, où les sévériens 
s'engageaient à montrer les citations auxquelles ils recouraient, 
« ex anliquis rescriptis et ex archivis Alexandrise ». Il ressort 
■de CCS débals, qj'Hypatius avait été renseigné sur la fraude des 
.apollinaristes, mais n'était pas suffisamment éclairé sur les 
écrits qui eh avaient bénéficié. C'est surtout au milieu du 
VI» siècle que l'on s'occupa de celle question littéraire à cause 
de l'abus que les monophysites continuaient de faire des écrits 
-de l'hérésiarque. On les rechercha avec soin, et non sans succès. 

Jean de Scylhopolis, qui combattait les sévériens vers 540, 
avait retrouvé notamment le « Ilepi ttiî evottito; » que les 
monophysites considéraient encore comme l'œuvre du pape 
Jules (1). L'empereur Justinien eut aussi la bonne fortune d'en 
rencontrer. Il en ciie de nombreux fragments, dont la plu- 
part ne nous sont conservés que par Ini {a}. De môme, i'auteur 
du De Sectis en appelle aux manuscrits où la lettre à Prosdocius 
est attribuée k Timothée (3). C'est probablement dans la secte 
des synousiastes, restée étrangère à la fraude commise par les 
apollinaristes modérés, que ces exemplaires avaient ét^ con- 
servés. 

A cette époque, ce furent l'empereur Juslinien el Léonce de 



■ (1) Dans M16HE, P.G., t. LXXXVf, col. 18G3 el 1860. 

(2) Traité contre les monophysites, P.G., t. LXXXVl', ool. H21-H2G, 
(1140-1141. Il n'y a pas lieu lie douter que Justinien ail connu les écrits 
mêmes d'Apollinaire et non de simples citalions faites par d'autres 
auteurs, comme c'est le cas pour Tliéodoret; car 11 l'aRlrme explicite- 
ment, col. llâS; il donne les litres, précis des ouvrages; et cboisit les 
citalions pour claycr telle ou telle assertion. 

(3) Dans MicNE, P.G., t. LXXXVI', col. 1256. Le texte porte que la 
lettre est 3ttril)uée à Tintolhëe, mais nous espérons prouver dans le 
•ch. Il, que c'est plulûl ■ Apollinaire ■ qu'il faut lire. 
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Byume, lequel avait pris pari à la Conférence de Constantino| 
de 63f , qui contribuèrent le plus k meure en pleine lumière^ 
provenance apollinarienne de toute cetle liuérature pseudq 
graphe. Les Sckolies de Léonce, écrites entre 538 et V 
n'existent plus dans leur recension originale; mais trois ouvi 
postérieurs en dépendent dans les parties où cette question^ 
traitée : le De Sectis (i), un ouvrage contre les monopkysites^ 
datant tous deux de la fin du vi" siècle, et la compilation Pain 
doctrina de Verbi Incarnalime, de la fin du W (3). 

Dans son irailé contre les monopkysites, écrit vers 542, [ 
des moines ëgj^ptiens qui venaient d'abjurer le monophysi 
ou en avaient le dessein, Justinien reprochait aux acéplu 
secte monophysite d'Egypte, de répandre dans le peuple, ; 
les noms du pape Jules et de saint Athanase, les lettres d'Api 
linaire à Denys et à l'empereur Jovien, C'étaient eux et non i 
anciens apollinaristes, que l'empereur accusait d'avoir subslit 
ces noms vénérés à celui du Laodicéen {*). A l'imitation de r« 
leur d'Adversus fraudes, mais avec moins de critique, il compi 
rait ces lettres et les œuvres d'Apollinaire qui lui étaient tom-' 
bées sous la main, afin de montrer qu'elles sorlaîent de ta môme 
plume. Pour !a lettre à Denys, il avait fait faire des recberches 
aux Archives de Rome, et on n'y avait rien trouvé de semblable 
du pape Jules de sainte mémoire. 

Celle à Jovien n'était pas authentique parce qu'il n'y avait pas 
à cette époque de controverse sur l'Incarnation, mais bien sur 
le dogme trinitaire; et il existait à ce sujet une lettre d'Athanase 
i cet empereur, que Timothée, le disciple d'Apollinaire, rappor- 
tait en entier dans son Histoire (5). Léonce de Byzance connais- 
sait aussi celle Histoire ecclésiastique de Timoihée de Bérjle, 
publiée, dit cet auteur, dans le seul but de gloriGer son maître, 
en faisant valoir les innombrables lettres qu'il avait écrites a 



(i) Dans MiGHE, P.G., 1. LXXXVI'. 
(S) P.G., t. LXXXVI'. 

(3) Dans Mai, iV. B. PP., t. VU. 

(4) P.G., t. LXXXVI-, col, ït94-«». 
(B) Col. 1128. 
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reçues des docleurs orthodoxes de son temps (i). Tîmothée 7 
avait inséré le catalogue des œuvres de l'hérésiarque, et Léonce 
prouvait par ce témoignage décisif que les lettres à Jovien et à 
Denys étaient bien d'Apollinaire (2). 

Hais la lettre à Denys n'était pas la seule qu'on eut attribué 
au pape Jules. Un recueil de sept lettres circulait dans les 
milieux monophysites sous le nom de ce Pontife [3). Seulement, 
on s'en occupait moins que de celles à Jovien cl à Denys, parc« 
que l'hérésie n'y était pas aussi explicitement formulée. Pour 
cette même raison, les hérétiques ne les opposaient pas non plus 
si fréquemment k leurs adversaires. 

Il n'y a guère que le Karà [JL^poç Ttirtiç, dont on n'ose encore 
afBrmer catégoriquement la provenance apotlinarienne. Hypatius 
d'Ephèse, le traité fie Sectis et celui contre les monopkysites 
attribué ft Léonce, se contentent d'émettre un doute sur son 
authenticité, alors pourtant que l'auteur à'Adversus fraudes 
avait montré qu'il était d'Apollinaire. Cette incerliiude ne s'ex- 
pliquerait pas, si Léonce avait rencontré dans l'Histoire de 
Timothée ou ailleurs, la preuve positive de sa provenance. 

Après tous ces travaux, il n'était plus possible de nier l'origine 
liér(<lique des témoignages cités dans les œuvres de saint Cyrille. 
Cest pourquoi on accusait les monophysites d'Egypie d'avoir 
interpolé ses écrits (4); exception faite cependant pour Euloge 
d'Alexandrie (S80-607) qui continuait d'accepter, sur l'aulorité 
de Cyrille, la lettre à Prosdocius et considérait Athanase comme 
l'auteur de la lettre à Jovien. Il niait que la leilre à Denys fut 



(1) Contre Nesioriens et Eutychûns, I. III, 40. 

(2) Contre tes monophysiU.i, col. 1864 et Patrum doclrina, p. IB, Cette 
compilation renFerme un certain nombre de fragments des écrits d'Apol- 
linaire et de ceux de ses disciples. 

(3) De Seciis, Actîo VIII, 4. Si cet ouvrage est un remaniement des 
■ Scholies > de Léonce, comme Loofs le prétend, il est étrange qu'il 
n'utilise pas l'Histoire de Timothée lorsqu'il s'occupe de prouver la 
provenance des œuvres attribuées aux Përes. Il ne fait nulle part men- 
tîon.de cette Histoire, si importante cependant pour la quesltw qu'il 
Itaile, et dont Léonce de Byzance s'était beaucoup servi 

(4) Ainsi, Hypatius à Constantînoplc et le traitË De Sectis. 
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que Cyrille ne l'avait pas mentionnée ï 
Eplièse, et attribuait le Katà jjL^poç mirrii; à Apollinaire, à cause 
des impiétés qui s'y trouvent (i). 

Au vu" siècle, les Écrivains orltiodoxes connaissent générale- 
ment la fraude des apollinaristes et citent parfois, dans leurs 
écrits, des extraits d'Apollinaire, recueillis dans les livres des 
auteurs du siècle précédent. Maxime le Confesseur, la compila- 
tion Patrum doclrina et Anastase le Sinaite dans son Odegon {%] 
nous en ont ainsi conservé un certain nombre, qui ne sont 
connus que par eux. Lorsque Théodose, évêque de Césarée en 
Bitbynie, opposait à Maxime |580*-662'j l'autorité de Jules 
de Rome, de Grégoire le Thaumaturge et d'Aihanase, celui-ci 
se contentait de lui répondre : < Craignons Dieu, et ne l'irritons 
pas en apportant des témoignages hérétiques; personne n'ignore 
qu'ils sont de l'impie Apollinaire (s). 

Mais les monophysites continuèrent à faire usage de ces 
traités, et malgré les travaux de Léonce et de ses contemporains, 
fin voit un évoque comme Théodose, ignorer que l'authenticité 
en fût niée ou mise en doute. A l'époque d' Anastase le Sinaite, 
■ces hérétiques les invoquaient encore à l'appui de leurs doc- 
trines (4). Les fragments qui s'en trouvent en très grand nombre 
dans les manuscrits syriaques de différentes Bibliothèques, 
prouvent qu'aux siècles suivants, les œuvres d'Apollinaire n'ont 
rien perdu de leur crédit dans ces milieux (5). 

Malheureusement les orthodoxes eux-mêmes en oublièrent 
bientôt la provenance. Les traités de Léonce de Byzance ou des 
auteurs qui dépendent de lui, ceux de Justinien, VAdversus 
fraudes, tombèrent peu à peii dans l'oubli, et il en résulta que 
la fraude fut ignorée au moyen-âge; les écrits d'Apollinaire 



(t) Dans Photius, Codex, CCXXX. '^^H 
(2) Dans HiGME, P. G., t. LXXXIX. ^^| 
(5) Dans Migne, P. G., t. XC, col. IIB. ^^H 
(i) P. G., t. XXXIX, col. 196. ^M 
- (S) Caspari, Op cil., p. 120, note 88, renvoie an catalogue des manus- 
crils syriaques du British Muséum, de Wrights. Cfr, De L&Garde, Ana- 
leclii Sijriaca, Lipsiœ et Londini, 18S8, Hôsinger, Monumenla Syriaca, 
t. II, Œniponli, 1878, Mai, JV. B. PP., t. VII, p. 163. 
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s sont parvenus sous les noms des Pères auxquels ils furent 
allribués. Même la réfutation de l"ATt(>SetÇiî faite par Grégoire 
de Nysse el, par là-même, les citations de ce traité qu'elle con- 
tenait, demeura inconnue jusqu'à ce que Zacagnius en publiât 
le texte à la fin du xvui' siècle (1798). C'est ainsi que saint Tho- 
mas connaissait uniquement l'apollinarisme par saint Augustin; 
celui-ci, de son côté, avait puisé ses renseignements chez saint 
Epiphane, lequel, nous l'avons vu, n'était informé que fort 
imparfaitement, et par ouï-dire, sur le système christologique de 
rtiérésiarque. 

Cependant, comme nous l'avons fait observer(i), on a recom- 
mencé à l'époque moderne le travail entrepris par les écrivains 
^lu VI' siècle. Les résultats de leurs savantes recherches peuvent 
■être, de nos jours, établis de nouveau sur des bases scientifiques; 
on peut même les compléter encore. Déjà les érudits des xvu" et 
XMif siècles, Tillemont, Coustant, Montfaucon, Muratori, consi- 
déraient comme apocryphes certains de ces traités attribués dans 
les manuscrits h saint Alhanase et k Jules de Rome. 

Lequien a contribué plus que tout autre à l'élucidation de 
celte question littéraire, bien que ses ronclusions ne soient pas 
toutes recevables, ni d'ordinaire suffisamment prouvées. On 
doit à Caspari d'avoir mis hors de conteste la provenance apol- 
linarienne du Korà [j.époç itîffTtî, et à Draeseke d'avoir donné 
une édition utile, si défectueuse qu'elle soit (î), des œuvres 
dogmatiques du Laodicéen. 

Quant aux études de ce dernier auteur sur la littérature apol- 
linariste, elles ont été réfutées en partie par Funk, Pour notre 
part, nous n'acceptons aucune de ses couclusions. Le lecteur 
jugera s'il pouvait en être autrement. 



(1) Ctr. l'Introduction, p. 17 et suiv. 

(3) Elle est incomplète pour la partie ctiristo logique et les trois écrits 
trinitaires qui s'y trouvent ne sont pas de l'hérésiarque. Dans sa recen- 
sion du livre de Draeseke (GOUingisehegeCefirle Anzàgen, 1893, pp. 7346), 
Jillicher a déjà signalé plusieurs des négligences qui s'y rencontrent. 
Nous en constaterons encore d'autres. L'Index des mots grecs, que 
l'auteur donne, pp. 463 et suiv., est assez complet pour les œuvres 
attribuées à tort au Laodicéen; mais pour l«s écrits aulbealiques, il est 
tellement insuffisant qu'il ne peut être d'aucune utilité. 

li 




Ce chapitre a pour objet l'examen des écrits d'Apollinaire et 
de ses disciples. Nous examinerons successivement ceux dont 
il np reste que des extraits cités par les auteurs anciens : Grégoire 
de Nysse, Théodoret de Cyr, Léonce de Bjzance, Justinien. 
Maxime le Confesseur et Anastase le Sinaite; ceux qui Turent 
attribués aux Pères et qui sont l'œuvre certaine ou probable de 
l'hérésiarque; enfin les quelques vestiges de l'activité littéraire 
de ses disciples, que l'on retrouve dans la littérature des vi* et 
vn* siècles. 



J 1. Fragments des œuvres d'Apollinaire cités par les auleurs 
anciens. 

Un certain nombre de frag^ments des écrits de l'iiérésiarque 
nous sont parvenus sous son nom, sans qu'il y ail lieu de douter 
de leur authenticité. Nous n'avons que quelques remarques à 
présenter touchant leur date et leur contenu. 

I. LES TRAITÉS CONTRE DIODORE ET PLAVIES (l). 

Nous savons par Timothée de Béryte qu'Apollinaire a écrit 
deux livres contre Dîodore. Ils étaient divisés en chapitres et 
devaient être d'assez grande étendue; Timothée en cite quelques 
extraits (a). C'est Théodoret de Cyr qui nous a gardé, dans son 
Eraniste, la majeure partie des fragments de ces ouvrages. II est 
vrai qu'il désigne le traité auquel il emprunte ses eitatioos par 
les mots : To xn-zà. xEtpct>.:iLov ptlBXCtiv. Mais il s'agit là de» 



(I) Dans DftAESESE, pp. 303 et 568. 

(3) Dans Mighe, P. G., I. LXXXVli, col. 19i]i>-lB6e. 
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livres contre Diodore; on le voit par ce fait qu'un passage de la 
péroraison du second livra, cité par Tiraothép, se trouve parmi ■ 
les citations de VEraniste. Timothée témoigne d'ailleurs que ces 
livres étaient réellement divisés en chapitres. C'est dans Justi- 
nien (traité contre les monoph^sites) et la compilation Palrum 
doctrina que se rencontrent les autres fragments que nous en 
possédons. Draeseke les a réunis sous un litre fantaisiste, qu'il 
emprunte en partie à Timothée, en partie à la Palrum doctrina. 
Mais il y a quelques remarques à faire sur ce recueil. D'abord, 
les paroles citées par Tnéodoret comme appartenant « à un 
autre écrit semblable n, ne sont évidemment pas prises aux 
livres contre Diodore cités par Timothée (i). Le premier frag- 
ment dans l'édition de Draeseke, p. 363, est également donné 
par Timothée comme appartenant à un autre écrit que les deux 
livres Ilpiî itôSupov. La compilation Palrum doctrina en fait 
un extrait d'un traité KstTà iioStipou, ainsi que des deux sui- 
vants (dans Draeseke, pp. 363-364); et pour ceux-ci, Justinien 
est d'accord avec elle. Or, on constate que ces trois fragments 
et relui qui, d'après Théodoret, appartient à un traité semblable 
aux livres contre Diodore, sont éaùts dans une forme syllogis- 
tique rigoureuse; il est donc probable qu'ils appartenaient au 
« traité syllogistique commençant par ces mots : "Oo-a Sûo ô'ica, 
etc.» dont parle Timothée de Béryte; ils étaient adressés à 
Héraclée et Diodore y était combattu (8). 



(() Elles sont dans Draeseke, p. 367. 

(2) Ctr. Palrum doctrina. Pour le texte lui-même, Draeseke, p. 363, 
lignes 2i-2S, donne comme étant d'Apollinaire, les paroles : IBoù boi — 
BiSiaKolai, qui sont une remarque laite par l'orthodoxe à l'éraniste; 
Draeseke s'en serait facilement aperçu, s'il avait lu ce dialogue de Théo- 
doret. Dans le premier fragment, p. 36.'^, I. £2-23, le texte gardé par 
Justinien est préférable à celui de Draeseke : e1 3è |j.b J| lilpitut... xal 
■c^« unpxdç. De mfime, p. 365, 1. 33-55, il faut lire comme dans l'ex- ' 
Irait garde par Timothée : oÎItiu xal & KiSpioi;... xaW Ad^o! xal flerfi;. 
-Remarquons, a ce propos, que Draeseke, p. 383, 1. 39-30, donne 
encore comme parole d'Apolhnaire, une remarque faite par Théodorel. 
Ensuite, p. 3SI , 1. 16, pour que le texte ait un sens raisonnable, il faut 

lire '. nvtixpuï fiJi â[J:aXo^oûVTEC. 
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Draeseke (l) croit que ces livres sont postérieurs à 373. Mais 
la raison qu'il invoque ne tient pas debout : ils seraient une 
réponse à Diodore qui avait attaqué le Il£f E tpuiSoi; ! Lorsqu'il 
les écrivit, Apollinaire professait encore la dichotomie; il re- 
court h quatre reprises différentes, dans les seuls fragments qui 
nous restent, à l'exemple de l'union de l'âme au corps {^■jyj\ 
xat Tw;ax). Or, peut-on admettre qu'il aurait agi de la sorte 
après avoir embrassé une opinion nouvelle? L'évéque de Tarse 
fut plus tard en lutte avec les synousiastes; mais c'est pendant 
qu'il gouvernait avec Flavien la communauté d'Antioche (360- 
378), qu'il combattit Apollinaire lui-même, et celui-ci, dès ses 
premiers traités sur la christologie, s'en prend à la théorie 
antiochienne, dont Diodore était un des principaux représen- 
tants. Ces livres ont donc été écrits avant 370 ; ils appartiennent 
k la période 362-370, sans que l'on puisse leur donner une date 
plus précise. C'est probablement à la même époque qu'il faut 
rapporter le livre contre Flavien d'Antioche, dont Timothée dw 
deux fragments. 



II. LA LETTRE AUX ÉVÉQUES ÉGVI'TIENS (2). 

C'est une des lettres adressées par l'hérésiarque aux évéques 
égyptiens de Diocésarée. L'auteur d' A dversus fraudes l'avait lue 
sous le nom d'Apollinaire dans un manuscrit de la Bibliothèque 
d'André, évêque de Sidon. Elle est certainement postérieure 
à 374, date de l'exil de ces confesseurs égyptiens à Diocésarée. 
Draeseke la place en 377; et c'est en effet vers cette époque 
qu'elle a dû être écrite, peu après le schisme d'Apollinaire, 
comme le prouve la comparaison de son contenu avec les cir- 
constances de la tie de ce dernier (3). 



(0 C£r. Son livre, p. 58. 

(2) Dans DsAEEEKS, p. 392; dans Higne, P.G., 1, LXXXVH, col. 1969. 

(S) Gfr. La première partie, p. 87 et suiv. 
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s PROFESSIONS DE FOI l'aPOLLINAIRE ET DE JOBIUS (l). 



Toutes deux soni citées par Valcntin dans son Apologie, 
Draeseke (2) admet avec Caspari, qu'elles sont empruntées aux 
Actes d'un synode apollinariste, et ce synode serait celui que 
mentionne Grégoire de Nazianze. Elles dateraient donc des 
années 378-379. 

Loofs (3) pense que, s'il en était ainsi, au lieu de lire : 'k-roX- 
?iivàpio; xotl ot aùv ijiol râSs «povoû^jLEv, etc., il faudrait lire : 
'Eyù 'Aitoî-^Lvàpioç etc., ou bien : 'ATtoXXivàpio; xaî ol oiiv 
Ifioî T(i5e tppovoÛŒi (4). 

Cette remarque n'empêche que le sentiment de Caspari et de 
Draeseke ne nous paraisse fondé. Ces professions de foi ont réel- 
lement l'allure de professions synod&les, et le fait que celle de 
Jobius est l'assentiment d'un évéque aux doctrines d'Apollinaire, 
confirme celle opinion; elle est d'ailleurs introduite de la façon 
réclamée par Loofs : xai ^yù 'iopioç ÉitiffxoTtoi;. 

Les deux professions proviennent du synode de 378-379, ou 

d'un autre qu'Apollinaire avait réuni après son schisme, et dont 

l'histoire n'aurait pas gardé le souvenir. L'hérésiarque s'efforce 

■âe montrer que le Christ est véritablement homme, parce qu'il 

^lest, comme l'homme, m^ùii-a et aipt Cette conception, em- 

[ pruatée à Saint Paul, ne contredit pas les idées trichotomites 

iqu'il professait alors : TweOfJLa désigne l'élément divin dans le 

► iChrisl et dans l'homme, le voÙî, en opposition à l'élément 

rttumain, la chair, qui comprend aussi l'àme inférieure. Par 

Mntre, lorsqu'il dit que l'homme est composé de '^'-j'/Ti ^^ ""^P^' 

■'il ènumére les éléments constitutifs de notre nature; on ne peut 

Vtomprendre une âme inférieure (ij-u/i^) sous le terme tipt Un 



(1) Dans Draesexe, p. 393; dans Micne, P.G., l. LXXXVI', ool. 1952. 

(S) Page 48. 

(3) Leonlius von Byxanr,, p. 83, en fiole . 

(*) Loofs dit encore que les mois qui inlroduisent cette citalion : 

li ici^iv â aÛToï, se rapportent à Valenlin. Èais ils peuvent aussi bien 
W-MiB rapporter à Apollinaire lui-même et être cités par Vaientin ; Kal 
l' fltiXiv i aÙTâ( 'AnoUivâploî. 
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triehotomite, surtout lorsqu'il Test devenu par nécessité polé- 
mique, comme c'est ici le cas, peut affirmer qu'il y a dans 
l'homme Tcveu(jLa et (fàpÇ, sans se contredire; mais s'il y met 
simplement l'âme et le corps, tj^u/Vi et (ràpi, il professe par 

' là-méme la dichotomie; car, pour un trichotomite, le mot ^uyii 

' ne peut servir à désigner l'âme raisonnable. 



y ijjLOtwo'tv âvOpcoiroti (i). 

Ce traité nous est connu par la réfutation qu'en fit Grégoire 
de Nysse (2). Celui-ci ne se contente pas de combattre les idées 

. de son adversaire; il le cite souvent à la lettre, et nous a con- 
servé par là de nombreux extraits de l'ouvrage. Draeseke a cru 
pouvoir en augmenter le recueil, en insérant dans r'AiroSetÇK; 
les citations d'Apollinaire faites par Théodoret,i4dt;er52(«/rau£{e^y 
Justinien, Patrum doctrinay et intitulées : Ilepl <Tapx(o<Te(0(;, Tiepl 

^ T^ç Oetaç (japxwdewç. Un chapitre de son livre est consacré à 
chercher dans r'AiroSet^K;, une place convenable pour les frag- 
ments qu'il y ajoute (:<). Cette restitution s'appuie sur ce seul 

; motif : Caspari a prouvé que Théodoret citait le Koltql (xipbç 
TcttjTiç sous le titre de Hepl Tzirztdx; XoytStov. Nous pouvons 
donc penser que tous ces extraits que Théodoret et d'autres 
auteurs disent appartenir à un traité sur l'Incarnation, sont em- 
pruntés au a grand traité christologique » d'Apollinaire. Mais, 
Caspari a prouvé que le Hepl Tritrrewç XoyiS'.ov n'était autre que 
le KoLTOL (xipoç tzItzk;, tandis que Draeseke ne prouve nullement 
que les « traités sur l'Incarnation » cités par ces auteurs, sont 

, r'ATToSetÇt;. De plus, Théodoret désigne toujours les œuvres de 
l'hérésiarque d'une façon très vague, d'après la matière qui en 
fait l'objet ou la division par chapitres, alors que Justinien et 



[ (1) Dans Draeseke, p, 581. 

(â) Editée par ZACAGNnis : CoUectanea Monumentorum veterum 
clesiœ grœcœ ac latinœ. Rome, 1788. Dans Migne, P.G., t. XLV. 

(5) Pp. 183-202. 
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•d'autres en indiquent d'habitude les titres précis. Il est vraisem- 
blable que, lorsqu'ils parlent de Hepî irixpxùiTEu; Xo^oi, c'est 
parcR qu'ils empruntent leurs citations à.un auteur plus ancien, 
-ou que le traité ne portait pas d'autre titre. 

Les remarques suivantes suffiront à montrer combien l'iden- 
tification de r'AjtoSs'.^'.; et de ces fragments est arbitraire et 
parfois certainement erronée : 1° Cyrille d'Alexandrie donne la 
lettre h Jovien comme un o IlEpt ffïpxÙTEwi; Xdyo; n; deux frag- 
ments attribués au pape Jules, et édités par Môsinger (ij, sont 
aussi intitulés : <■ De Incarnalione », « Dedivina Incarnalione » ; 
et pourtant, ils sont étrangers à r'AîtoSEi^tî. Comme tes ou- 
vrages d'un auteur sont souvent cités par leur contenu, attribuer 
à l"Ano5î'.;ti; les fragments christo logiques dont on ne sait 
point par ailleurs qu'ils appariiennent à d'autres traites, c'est 
-supposer qu'Apollinaire n'a écrit qne ce livre sur l'incarna- 
tion. 2" L'auteur à'Adveraus fraudes [3) avait puisé dans le 
manuscrit de la Bibliothèque d'André de .Sidon, un extrait : 
< Toû aÛToû 'AîtoXXivaptou, ix toû ziq tT|V TiapaSos'iv Tr\i invii- 
Çeuî xaî TÏ,; wiTcew; Xdyou, où ri oEp/r, i -lov ixuETÔvta âenù 
■avôpuTcov xoTEr^ÊV à dT^axTiinq SiipoXo;.« » Draeseke l'a inséré 
dans r'AiTÔSaStî (:i). Il s'autorise pour cela de ce qu'un fragment 
de cette citation est donné par Justinien et la compilation Patrum 
doclrina comme appartenant à un traité d'Apollinaire sur l'In- 
carnation : « iv T^ ^epi. ffïpxwTEWç î-ôyiii n, et suppose que 
J'auteur â'Adversus fraudes aura subi une distraction, ou qu'il 
y avait une lacune dans le manuscrit. Mais Draeseke n'a aucun 
jnolif de rattacher à l"ATC(jSeiSii;, le fragment cité par JusUnien; 
,par contre, l'Advenus fraudes témoigne que la citation est 
empruntée h un autre traité de l'hérésiarque. Peut-on se baser 
sur une hypothèse gratuite pour écarter ainsi un témoignage 
■ formel! Assurément pas. Ce passage est étranger h I"Atk)3el£lç, 
et de plus, il nous permet de constater une fois encore qu'un 
fragment ■ sur l'Incarnation * n'appartient pas h ce traité; on 



(I) Cfr. Ie§2. 
, (2) Col. 197.). 
■ <3) P. 58». 




vôU par la manière dont il est inlroduit, que l'écrit auqttel ÏT 
esl emprunté n'avait pas de lilre précis, pas plus que beaucoup- 
d'autres, que Tiinothée et Valeiitin désignent simplement pa- 
les premiers mots de l'ouvrage (i); c'est pourquoi Justinlen et 
Patrum doclrina n'en indiquent que le contenu. Pourquoi n'en 
serait-il pas de même pour les autres citationsf 3" Deux extraits 
cités par Justinien et Palrum àoctrina [î), appartiennent â ua 
traité > sur la divine Incarnation » divisé en chapitres. Or 
l"A7toS£iEii; n'était certainennent pas divisé en chapitres à 
l'époque où Grégoire de Nysse en fit la réfutation. Cet auteur, 
qui le suit pas à pas et en reproduit de nombreux passages, 
aurait apparemment fait connaître celle division. Théodorel 
de Cyr, à son tour, donne les fragments des livres contre- 
Diodore, comme appartenant • au traité divisé en chapitres i 
Èx ToG Kxri xEifiâXaiov fii^Xiou; c'est donc qu'il ne connaissait , 
pas non plus une division en chapitres de r'AnooeiÇiç ; sans 
cela, il n'aurait pas employé cette dénomination pour les livTe&< 
contre Diodore. On ne peut même supposer que le traité aurait 
été ainsi divisé dans la suite, puisque Justinien et Maxime ie 
Confesseur le client sans parler de chapitres (3j. 4° En ce qai 
concerne Théodoret, nous avons dit déjà que dans son Eraniste, 
il désigne invariablement les œuvres d'Apollinaire par des- 
expressions très vagues : KctTi xE^àî-aLov, év 7zxpa.Tikr^Tiif (n/|- 
ypà[*[i;aTt, TtEpl ittirrEUî, jtEoL irapxwffEu;. il eSt par conséquent . 
d'auUinl moins vraisemblable, que les citations faites de cettfr- 
dernière façon appartiennent à un seul et mÈme traité. 

Nous en concluons que plusieurs de ces fragments sont étran- 
gers à r'A'nooEi^Lî ; quant aux autres, Draeseke tes y raltac]»' 
sans raison plausible; il ne peut même établir une simple vrai- 
semblance. 

Comme Grégoire suit le même ordre qu'Apollinaire pour Jfr- 



(1) Dans Adversus fraudes. 

(3) Dans Dhaeseke, pp. ZS5 et 584. 

(3) Maxime le Confesseur (P.G., t. XCl, col. 169) cile ce traité sous 
son vrai lilre; de même Justinien, dans son traité contre les monophy-^ 
sites; mais celui-ci omel le premier mot : 'AtuoSsi^i;. 
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réfater, son livre nous permet de saisir le pjan général du traité 

de l'hérésiarque (i). It combal les anUochiens, qu'il considère 
comme héréliques et les orthodoxes, qui sont infidèles, malgré 
l'apparence de la foi. Dans la première partie, pp. 381-386, il 
établit contre les premiers, que le Christ n'est pas un homme 
devenu Dieu, mais un Dieu fait homme; il insiste parliculière- 
menl sur la préexistence du Christ, et la prouve abondamment. 
Dans la seconde parlie, pp. 386-392, il s'ell'orce de montrer 
que la théorie orthodoxe se ramène en tait à celle des héré- 
tiques et développe les arguments qui empêchent, â son sens, 
d'admettre un esprit humain dans le Sauveur. 

Pour apprécier ce traité d'après ce qui en reste, il faut tenir 
compte de ce fait : Grégoire a pour but de montrer qu'Apolli- 
naire est hérétique (?J; il n'a choisi dans son écrit que les points 
de doctrine prêtant le flanc k la critique. De plus, nous n& 
devons chercher la pensée d'Apollinaire que dans les extrails- 
cités textuellement par Grégoire. Lorsque celui-ci prétend que 
telle ou lelie doctrine y est professée, sans rapporter les propres 
termes de son adversaire, il ne mérite pas toujours créance, 
comme nous le montrerons en parlant des doctrines attribuées 
à tort à Apollinaire (3). 

(1) Ce traité devait avoir une certaine ampleur: car Apollinaire y 
défend tous les points de sa théorie christologique. 11 n'y a pas à tenir 
compte du terme uXo-fiSiov» sous letjuel Théodorel le désignerait, sui- 
vant Draesekc. Nous avons montré qu'il Ji'cst nullement établi que 
Théodore! cite r'ATuafisiStï. Grégoire appe]le souvent Apollinaire un 
logographe et son traité une logographie ; il semble viser par là les 
répétitions fréquentes dont son adversaire était t'outumier, plutôt que 
la longueur de l'écrit. Sous le rapport de la faconde, Grégoire n'avait 
rien à envier au Laodicéen. 

(3) 'AvtippijTiXDf, 1 et 3. 

(3) Sous ce rappoi't, Dbaeseke n'a pas été iJCureuK dans la manière 
dojil il reproduit rAitdfiïiîii;; il met entre crochets les paroles de Gré- 
goire qui peuvent servir â se faire une idée plus (complète du li-aité ; 
mais il aurait dû éliminer celtes qui sont de natuje à en donner une 
idée fausse. Ue plus, puisque tel est son plan, il aurait pu ajouter 
que d'après le témoignage de Grégoire, digne de toi en l'occurence, 
Apollinaire, dans ce traité, dit que la chair est ■ s'jvDuai(ou.ÉvT{ < à la. 
Divinité (ch. 17] ; qu'il fait un grief aus orthocluïes de confondre » oapKÔï 
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~La dâtë~de cet écrit est plus ou moins connexe à celle"3 
{'Anlirrketicus. Zacagnius qui a èJité ce dernier ouvrage, pense 
qu'il est antérieur à 380, parce qu'il suppose Apollinaire encore 
en vie, et ne parle pas des rondamnalions de Damase cl du 
deuxième concile œcuménique (i). D'après Draeseke, T'AitoSetît; 
a Ëlè écrit en 3~li, et Grét^oirc en a fait la réfutation en 3TT 
ou 378 (?). Il place r'ATîôÔEiÇiî a cette date, parce qu'il voit 
dans sa publication. la cause de l'opposition soulevée à cette 
époque dans l'Eglise contre l'évëque de Laodicée. C'est une 
hypothèse purement fantaisiste; nous l'avons montré dans l'his- 
toire de l'apollinarisme. Quant à la réfutation de Grégoire, elle 
daterait de 377-378 pour les raisons données par Zacagnius ; il 
n'y est pas fait mention des conciles qui condamnèrent l'héré- 
siarque; Grégoire voyagea en Palestine vers 376-378 (3); c'est là 
qu'il aurait écrit son livre pour le bien de l'Eglise et dans le but 
de défendre son fr^'re saint Basile, alors malade et incapable 
de répondre lui-même aux calomnies des sèbasténiens, qui lui 
reprochaient de partager les doctrines d'Apollinaire. 

L"Aït(>5£tÇ'.î n'est certainement pas antérieur à 37C; avant 
cette époque, Apollinaire n'aurait pas couilattu ouvertement tes 
orthodoxes, et n'en aurait point parlé dans les termes que 
Grégoire lui reproche au ch. 26 de sa réfutation. Mais il est 
possible et même probible qu'il ait vu le jour plus tard que 
Draeseke ne le croit. Car l'hérésiarque écrit, non pour établir sa 
■doctrine, mais pour la justifier des attaques des orthodoxes 
eux-mêmes. Il semble donc viser la condamnation de Damase 
en 377 et des traités du genre de celui qu'Epiphane lit paraître 
cette même année. D'autre pari, Grégoire aiJirme, au début de 
son livre, qu'il se propose de prouver le caractère hérétique de 
la doctrine d'Apollinaire. Il ne dit mot des calomnies dont son 
frère Basile a été victime; ce n'est donc pas l'intention de le 
Tenger qui lui fait prendre la plume, mais plutôt le fait qu'Apol- 



ËviiHic I et ivflpù^TD'j TtpoiX'rjtl'iï t (ch. 54); qu'il dit de la Divinité et A 
'Cbair : > Ev èÇ àpj^ïi; thaï ik ijifô-zsp'i xf, o'ja^i i (uti, 40). 

(1) CWfacfanea, préface, S XIX. 

(3) Pp. 44-43. 

<3) C£r. r'Avrip^nTixo;, ch. 4. 
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"iinaire, condamné par l'Eglise, continue à donner "salSSm™ 

comme l'expression de la foi chrétienne. L'évéque de Nysse rie 
parle pas de la condamnation de Damase, parce qu'il n'a pas 
sujet d'en parler ; bien que ce Pontife eût condamne leur erreur, 
l'évëque de Laodicée et ses partisans prétendaient rester fidèles 
à l'orthodoxie dallaient jusqu'à se réclamer de la communion 
de Damase. En outre, Grégoire parle de l'hérésiarque dans des 
termes qui supposent que celui-ci a perdu toute la considération 
dont il jouissait auprès des orthodoxes; il n'a pour lui aucun 
ménagement. Or, en 377, Basile et Epiphane regrettent encore 
sa perte et cherchent à le convertir; its rappellent les services 
signalés qu'il a rendus a l'Eglise. Enfin, Grégoire dit qu'il a 
parcouru difi'érenles contrées. Il a voyagé de 376 à 378, mais 
aussi après le synode d'Antioche de 379 ou après le concile de 
Constant] nople de 381. En 380, il intervient à Jérusalem dans 
des controverses soulevées au sujet du dogme chrislologique (i) ; 
' ne serait-ce pas à l'occasion de ce fait qu'il entreprit de réfuter 
Apollinaire? 

L"AnoSeiÇt<; a donc été écrit de 370 à 380, et V Anlirrhetiens 
j]uelque temps après l'apparition de ce traité. 



V. LES AUTRES 



DOGHATIQl/ES D APOLLINAIRE. 



On trouve encore dans Draeseke, sans compter l'extrait d'un 
écrit irinitaire cité par saint Basile dans une lettre à Mëléce, 
douze fragments ciiristologiques, empruntés pour la plupart 
à des kitres d'Apollinaire, à des œ traités syl logistiques », 
à des «dialogues», et qui sont conservés dans ^dyersMs/rawrfcs, 
les œuvres de Justinien et d'AnasIase le Sinaite, la compilation 
Patrum doctrina. Térence, Pierre, Julien, à qui les lettres 
étaient adressées, sont probablement des disciples de l'héré- 
siarque {■>). Tillemont (3) croit que Sérapion, un autre corres- 



(1) Cfr. Tn,LEMONT, l. IX saint Grégoire de Nysse, art. 9. 

(2) Julien est un synousiaste, qui fut plus tard en correspondancB 
ivec Polémon ; il nous reste des fragments de cette correspondance, 

(5) T. VIII, saint Athanasc, art. 66, 



pondant d'Apollinaire, est Sérapion de Thmuis, qu'il dislii 
d'un autre évëque égyptien du même nom et, comme lui, ami 
de fiaint Alhanase. Mais il est possible qu'il s'agisse simplemeU 
d'un disciple de l'évêque de Laodicée. 

Dans celte lettre à Sérapion (i) Apollinaire semble faire allu- 
sion à la lettre d'Athanase à Epictèle (371); elle doit donc daW 
de 371-372. Dans la lettre à Térence et les Tragmenls syllo^ 
tiques (z), il traite de la consubslantialité de la chair au Verb& 
et professe encore apparemment la dichotomie; ces fragmente 
peuvent appartenir à la même époque. Dans la leltre à Julien [^, 
il défend la tliJîse de la substitution du Verbe à l'esprit humahi 
du Christ de la même façon que dans r'ATtôSsiÇi;; il n'est 
pas donteux que celte lettre appartienne h la deuxième période 
de l'histoire de l'apollinarisme, 373-382. Par contre, dans « le 
premier traité sur l'union », dont un important esli-ait est cité 
par Anastase le Sinaile (4), il se montre nellement dichotomite, 
tout en défendant cette thèse : la Divinité tient la place de rame 
dans le Christ. Draeseke (5) pense qu'il fut écrit vers la mftne 
époque que la lettre à Julien. Nous ne pouvons admettre cette 
date, parte que dans ce traité, Apollinaire est dichotoraile. 
11 dit bif-n que « ropéralion divine lient la place de l'àme et dfr 
l'esprit humain », "ôv tt,? (['"'X^i'» '^ô-ok xctî toû tivOpuTTLvou vrioç; 
mais il ne considère ici le voù; que comme faculté (6); la suite 
du fragment le nionlre k l'évidence. Ce n'est pas seulement 
lorsqu'il se fut séparé de l'Eglise, comme Draeseke semble le 
croire, qu'Apollinaire exposa sa théorie de la substitution du 
Verhe à l'àme du Christ. Contre les orthodoxes, il défend It 
substitution du Verhe à l'esprit du Christ; ici, il aSirme que le 
Fils de Dieu n'a point pris d'âme humaine : oûkoûv où <^\r^,i 
àvOpdJTtivTi; éTzzXi^BZO b Aôvoî, âX)>à |jidvou uTrÉpjioiToî 'Appcti^. 



(1) Dans Dbaesekë, p. .ViT. 

(2) Pp. 55t,3.'i3. 

(3) P. 400. 

(1) Pp. 400-401. 
(3) P. SI. 

(6) Kous avons déjà (ait obse 
(lichotoniile, fiiil parlois la mcn 
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Ce traité fut cerlainement écrit avant qu'il ne se convertit à la 
irichotomie. 

Les autres fragments (i) ne peuvent être datés J'une façon 
quelque peu précise; car leur contenu ne permet pas de les 
rattacher à telle ou telle période du développement de l'apolli- 
narisme (s). Ils sont en général assez courts, et d'ailleurs peu 
importants pour l'étude de la doctrine d'Apollinaire. 

Trois fragments dogmatiques ont échappé à l'attention de 
Draeseke; on ne les trouve pas dans son R-ecueil. Cette lacune 
est d'autant plus regrettable, qu'il s'agit d'extraits importants 
pour l'étude des doctrines chrislologiques du fameux héré- 
siarque. Le premier est tiré de celte lettre à Sérapion, dont 
Draeseke donne un extrait, et qui avait pour objet la théorie de 
la consubsiantialité de la chair au Verbe, Il est cité par Timo- 
thée de Béryte dans sa lettre h Homonius, et se trouve dans . 
Adversus fraudes {3). En voici le texte : 

'Ek Tïii; irpoî SopaTïiuva YpaipEioTiç é'j^t.TTokr^z' KaXiïi; oûv 
^ÉyÊLç xal atkàç, oùx laûy Ti|i£Ïî, xal b Xpirrcriç' Tè Se îiyEtv frci 

SwtpôpùiTEw;' ctjiEivovyip î-ÉyEiv, Sri eûfrei [a'ev &[aooÙ!tiov ^^rv 
ffàpxa upOTEiXïitpEV, IvwiiÊi Se flEÎav «TiÉôeiÇEV oiuTà Se xal au 
^^Y^'-^' ^'^^ "*''■* "^0^° o"/ èfiDoûcTLoi; ^.f^rv, IttelSïi Seoû ffipÇ, 
£k\' o'htii [tà),Xov 5LïipBpw[iiv(i>î m Xé-^oito, fitiei \ùv ôficouffLov 
^If/vii Éivai Tviv ffâpxoL, ÉvuTEi 3è Seiav, xai Sià t^ç fevûfiEWî 



eXO^>'= 



TàSLd 



Les deux autres sont cités par Maxime le Confesseur (4) et 
reproduits dans les Actes du eoncile de Latran réuni par le 
pape Martin I" contre les monotiiélites (G49) (5), Le premier est 

(1) Pp. 552, 596-401. 

(2) p. 507, les deux éléments qui constituent le Christ, sont désignés 
par les termes : nv^û^ia et lip^ ; mais cette terminologie, qui s'eccom- 
jnode également bien de la dichotomie et de la trichotomle, ne peut 
servir de critère pour délej'miner leur date. 

(5) P. G,, t. LXXXVlt, col. 1960. Jiilieher avait déjà signalé romiEsion 

àeceIragineati>arDTacseke.(G6tti7igischeçclehrleAnzeigen,lSSISfp.n). 

(4) Opuscuia theoiogica tl polemica ad Marinvm, dans Highe, P. C, 

t. xa, col. 109. 

(3) Dans Hahsi, X, col, 1116. Dans HARDom, HI, col. 893. 
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paiement cité dans la lettre du pape Afcathon (678-61 
empereurs (t). Les deux fragments sont empruntés à un inj 
d'Apollinaire intitulé : » Sur l'apparllion de Dieu dans la chaî 
E^î TTiv iniçctvEtav ttiv Ëvffapxov Toû QeoÛ (2). 

I. Eîî vip i Xp'.ircii; (3) Sslkû f)E>.Ti[jiaTi \i.6vtf xivotï^ 
xaOi xat ptav oiSaiJXv aiÎTOij t^v IvÉp-j-Eistv Èv Sixçipoiç E 
xal jca^iJiiïin tïJî |11Îî «Ûtoù çùtreuî npoïoÛTav (^)• fleiç ^ 
ëvnapxdî ^!TTi xtti iturreÛETaL. 

II. Kal \).Eik Ppa^Éa- Jtal to' TtaTEp, &i SuvoitÔv, âTieX6^TM« 
niyr^piûv TOÙTO dit' éfioù' TtWjv [at, to ^priv, <iW,à là ffôv O^ig 
^ev^uQu (5), oÛK aXXou xal ôW-ou QeWifjiaTOî Efi^ffiv ^Et, 
tru[j.pixi,v(lvTUV dîW.i^Xoiî, liXX' hiôç xal toû olùioU- QE'ûtûç | 
ÉvEpYOUjjL^vou- ofxovo^txûî Se uapaiTOUji^vou tov flôvarov* 
BtOî f|V trapxoç&po; 4 toûto îiyuv fjiT|SE[itav Év ry Of^Eiv i^ 



VI. FRAGMENTS EXÉGÉTIQUES. 

Il existe dans les i chaînes b de nombreux fragments exégétiqi 
d'Apollinaire. Draeseke ne les a pas recueillis dans son édttîi 
Dans l'état actuel des études sur cette partie de la littëraG 



(1) Ibidem, col. 1103. 

(3) Tel est le tUre d'après les Actes du coacile de Latran. On lit dans 
Maxime : Èv t^ èiii-|'EYP''M'M'^'E'' " A&ifiy Émçaviiav t^v evoapxov toû Qcaû i. 
Ce soDt pe1)^ët^e les premiers mots du traité; mais il est plus probable 
que aÛT^v est un lapsus pour Eii; -ti^v. Dans la lettre d'Agathon, le titre 
est : EU Ta c'aifivut t^i; ËvavQpiinn^sEioï toÙ BeoÙ Aoyou. 

(3) Dans la lettre d'Agathon : à éic -^àp XP^"^'''^' "lais à tort. 

{4) Dans la lettre d'Agathon : Èx t^î \liSc; nûroû <ruveÉTou ipiioEiDç irpo^Ii- 

(5) Le texte, tel qu'il est écrit, diffère de celui de saint Mathieu et de ■ 
celui de saint Luc. 

(6) Hous pensons qu'il faut aussi considérer comme paroles d'Apolli- 
naire, l'extrail que Théodoret dit appartenir au KaTà \t.ipac, ■Kitmç et oîl 
Caspari voit une interpolation : npDoxgvoûfitv Sï Stàv aipxa Ix t^i; àyiot 
icapB^vou irposXa^dvTa, xal 3tà toûto âuBpdJTrcv fxcv ovTa xciTà x^v mipxcr^ ' 
flsèv Bl xsTà To' nvEûjia. Cfr. ch. I, p. ISl, noie 2. 
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ique ((), on ne peut lui en faire un grief. Non seulement" 
les fragments édités jusqu'ici n'ont pas été passés au crible de 
la critique, mais il existe dans les chaînes manuscrites un bon 
nombre de scolies attribuées à l'évoque de Laodlcèe. Dans une 
étude publiée en 1899 (a), M. Faulhaber signale 81 scolies iné 
dites d'Apollinaire sur les Prophètes, 20 sur Isaie, 42 sur Jéré- 
mie, 16 sur Ezéchiel et 3 sur Daniel. Nous avons utilise pour 
l'examen de la provenance des écrits apotlinaristes et pour 
l'étude de la clirisiologie d'Apollinaire, les fragments exégé- 
tiques sur les livres de l'Ancien TeslamenI, recueillis par le 
cardinal Mai, et ceux concernant le Nouveau Testament, que 
l'on trouve dans Cramer. Mai a réuni dans sa Nouvelle Biblio- 
thèque des Pères (3), les scolies d'Apollinaire sur les Proverbes, 
Ezéctiiel et Isaie; il a aussi édité une chaîne sur Daniel, où le 
nom du Laodicéen se rencontre souvent (4]. Les chaînes des 
Pères grecs sur le Nouveau-Testament éditées par Cramer (5), 
ne contiennent presque rien de l'hérésiarque pour la plupart des 
écrits du N. T.; mais ses scolies sur les évangiles de Mathieu 
et de Jean et sur la lettre aux Romains sont très nombreuses. 
Nous l'avons dit dans l'introduction, ces débris des commen- 
taires du grand exégète n'ont pas, à notre point de vue, l'impor- 
tance qu'on serait tenlé de leur attribuer au premier abord. 
A l'aide des écrits dogmatiques, on peut se faire une idée juste 
des doctrines chrislologiques qu'il a professées. Les fragments 
exégétiques peuvent seulement corroborer et parfois compléter 
les conclusions basées sur ses œuvres dogmatiques. Cela tient 
à ce que son interprétation est d'une sobriété remarquable (a); 
la plupart du temps, il se contente de reproduire en d'autres- 
termes la pensée de l'Ecrit inspiré et de l'expliquer à l'aide 



(1) CCr. Ehruard, dans Geschichle (ter ByzantinUchen LUteralar 
(Krurabacher), S 91 à 9i, i' édition. MÛnchen, 1897. 

(2) DU Proplielen-Catenen nach Rômisehen Eandschriflen, Fribourg 
en B. 189». (Dans Biblùche Sludien de Bardenhewer, IV, 3 el 5). 

L (3) Novœ Patrum Bibtiolhecœ, vol. Vil, pars 11. 

(4) Scripterum Vel£riim Nova coUecHo, t. 1, 

(5) Calena Grœcorum Patrum in N. T., 8 vol. Oionii, lUO-lBU. 

(6) Voir plus haul, p. U1. 
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d'autres lexles bibliques. Lorsqu'il déroge à cette règle, ce n'est 
pas pour émettre des considérations dogmatiques; ses commen- 
taires ne renferment que très peu d'allusions aux controverses 
doctrinales de l'époque; mais c'est pour exciter le lecteur à la 
pratique de la vertu. Son exégèse est presque exclusivement 
morale (i); ^ ce point de vue, Apollinaire mériterait de faire 
l'objet d'une étude spécial e ; mais nous ne pouvons l'entreprendre 
ici, ses commentaires étant encore en partie inédits. 

§ II. Les écrits pseudépigrapkes qui sont certainement 
r œuvre d'Apollinaire. 

I. 1,A LETTRE A JOVIEN PSEIIDO-ATHANASIENNE (2) 

Cette lettre, que VÀdversiis fraudes connaissait sous le titre : 
< "ExScffii; ffufiçwvoûoïT^ Twv itr' v (3) et qui nous est parvenue 
sous le nom de saint Attianase, est certainement d'Apollinaire. 
Le fait est attesté par deux de ses disciples, Polémon et Timo- 
thée. Polémon en cite un extrait qu'il attribue à son maître (4|. 
Timotbée de Béryte l'avait rangée parmi ses œuvres dans le 
catalogue qu'il en avait dressé, et qui était inséré dans son 
Histoire ecclésiastique [5) . Il va de soi qu'à de tels témoignages, 



(t) Fàulhaber fait la même remarque pour les scolies qu'il a ren- 
contrées dans les chaînes manuscrites. 

(2) Dans Dbaeseke, p. 34) ; dans Miche. P.G., t. XXVin. JQIicher (Got- 
lingische gelehrtc Anzeigen, 1S93, p. TB) tait remarquer que l'édition 
des Bénédictins — reproduite dans Migne — ïaul mieux que celle de 
Cologne (1686] employée par Draeseke. Tous deux semblent ignorer 
que Caspari a donné une édition critique de ce traité daas ses < Quellen 
zur Geschichie des Taufsymbolums und der GlaubenKregel ■ , t. I, 
pp. 113-ieo. Christiania, 1866. 

(5) Elle porte ce titre dans plusieurs manuscrits et dans la rersîon 
syriaque. Ctr. Caspari, endroit cité dans la noie précédente. 

(1) Dans MigNE, P.C., t. LXXXVf, col. 1864. Cfr. Caspari, Aile und 
neue QueUen, p. 103, note 39. 

(S) Peut-être en rapportait-il le texte, comme il te taisait pour la 
Teritable lettre d'Athanase a Jovien, au témoignage de Juitinien, contre 
les Uonophysites, col. 1128. 
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«0 ne peut opposer l'autorité de Cyrille d'Alexandrie qui, 
l'année 429, considérait ce trailê comme l'œuvre de son prédé- 
cesseur Athanase (0- Car Cyrille écrit soixante ans après la 

mort d'Athanase, cinquante après celle d'Apollinaire (2). L'au- 
tair d' A dversus fraudes le constalait avec raison: « Les disciples 
d'Apollinaire sont plus anciens que les orthodoxes et les hére- 
liques qui ont utilisé ces écrits. » Remarquons-le une fois 
^lour toutes, les témoignages de Polémon, de Timothée, de 
Valentin ont, dans la question qui nous occupe, une valeur pré- 
pondérante. En effet, ces disciples d'Apollinaire n'ont-ils pas 
été ses contemporains? N'ont-ils pas vécu à ses eûtes, et connu 
ses écrits mieux que personne? Dans leur correspondance ou 
dans les traités polémiques qu'ils publièrent les uns contre 
les aulres, ils pouvaient avoir intérêt à falsifier ces écrits de 
leur maître, mais certainement pas à lui en attribuer, dont il 
n'était pas l'auteur; et l'eussenl-ils voulu, la facilité avec laquelle 
la fraude aurait été découverte par les apollinaristes du parti 
opposé, les aurait empêchés de mettre leur dessein h exécution. 
Il n'y a donc pas h craindre erreur ou mauvaise foi de leur 
part, lorsqu'ils affirment qu'Apollinaire a écrit telle ou telle 
œuvre; et dès lors, il serait moins siîr de recourirà des arguments 



L'auteur de VAdversus fraudes signalant parmi les œuvres d'Apolli- 
naire attribuées aux Pères, le Kati ji^poî icia^iî et l'exposé confarme à 
celui des 318 Pères, c'est-à-dire la lettre à Jovien, il est probalile qu'il 
avait des preuves convaincantes de leur provenance. Pour le KaTi 
fiipoî Ttîrctç, il donne celte preuve, col. 1972 en citant cet écrit d'après 
un ancien exemplaire où il est attribué à l'Iiérêsiarqiie. S'il n'y en a 
- aucune pour la lettre à Jovien, c'est apparemment, parce que son 
ouvrage ne nous est point parvenu dans son intégrité. Voir plus haut, 
j». lQl,noic3. 

(1) De recta fide ad reginas, ei ailleurs. C'est sur l'autorité de Cyrille 
qu'EuIoge d'Alexandrie et Jean Daniascène l'atlribucnt encore à saint 
Athanase. Caspari, p. 101, note 65, énumère les auteurs moderoesqm 
ont admis ou rejeté sa provenance athanasienne. 

(2) Nous avons eipliiiué dans le ch. I cette erreur littéraire de Cyrille, 
qu'on ne doit pas confondre avec une erreur dogmatique, pas plus 
qu'il ne faut confondre l'autorité de Cyrille comme Père de l'Eglise et 
«omme liistorien. 

tt 
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:, quand on possède leur lémoignâge ôTl 
d'une attribution de ce genre. 

Les faussaires d'Alexandrie avaient mis cette lettre sous | 
nom d'Athanase, en la donnant comme extrait d'un traité ( 
l'Incarnation : toû ne^l ttjç uapxwuttuî Xdyou. C'est ainsi qu'a 
est citée par Cyrille et les auteurs qui en dépendent. Quand À 
comment l'intitula-t-on « Exposé conforme à celui des 318 PëresJJ 
On ne le sait. Mais son titre authentique, qui fait connaître d^ 
même temps sa date précise, c'est-à-dire 363-364, puisque Jorf 
ne régna que cette année, est celui de < Lettre à Tempera 
Jovien » qu'elle portait dans l'histoire de Timothée (t). 



(1) L'a«teurdelaPii(rKmd«c(nnaeiJuslinien ne peuvent avoir Ir 
ce litre que dans l'histoire de TimoUiée, que tous deux connaissent, pd 
qu'avant eux, on ne le trouve chez aucun écrivain. Juslinien a □ 
tement tort, lorsqu'il rétute la provenance athanasienne du trailé i 
le titre lui-même : Lettre à Jovien. Cet écrit, dil-il, n'a pas le ( 
lëre d'une lettre; il n'est pas rédigé dans le style dont on se sert pi 
écrire à un empereur et, à l'époque de Jovien, il n'y avait pas île a 
troverae sur l'Incarnation. Hais l'écrit n'a pas le caractère d'une leitt 
parce qu'il n'est qu'un extrait, et cet extrait est une protession de n 
Les apollinaristes n'ont pas fait circuler la lettre entière, par c. 
que l'on n'en découvrit l'auleur. Le style n'a rien qui puisse dépla 
un empereur; et enfin, il est faux qu'il n'existât point à cette époq 
de controverses chrlstologiques, du moins à Antioche, puisque, en 3( 
le concile d'Alexandrie était intervenu dans une controverse dei| 
genre. Il est à remarquer que Justinien raisonne, comme si les d 
saires avaient répandu la lettre en l'intitulant : • Lettre d'Athana 
Jovien >; ce qui n'est pas; car Cyrille l'avait reçue de ces faus 
comme un < extrait de traité chrisiologique i. Justinien lait cette a 
fusion, parce qu'on attribue à saint Alhanase une lettre à Jovien é 
tt n'est pas l'auteur, alors qu'il en existe une, écrite efTectivemenl &■ 
prince par l'illustre alexandrin. 

On trouve dans MiONE, P. i}., t. XXVill, col. Sâi, un autre tragt 
intitulé : ■ Du même Alliansse au très pieux empereur Jovien >. Ephi 
d'Antioche en cite une phrase (Pholius, Codex CCXXVIII). Ce a'a 
lainement pas un morceau de la lettre d'Apollinaire à Jovien, t 
rement à ce qui est noté dans Migne à cet endroit. En effet, il y a; 
bien dans celle-ci une profession de foi trinitaire qui ne n< 
parvenue; mais la partie ehristologique, celle qui a été mise souci 
nom d'Athanase, renferme toute la profession de foi soumise à l'cmH 
reur par l'hérésiarque pour ce qui concerne l'Incarnation. 11 suffit pu 



II. LE TRAilÉ IlEpi T?,; ffapxcitTEWî TOÛ Aeqû Ai^ou 

PSEUDO-ATHANASIEN (l). 

C'est encore un (railé aLlribué à tort ii saint Athanase. Les 
Bénédictins l'ont placé parmi les Dubia, parcequ'à leur avis, 

s'ea convaincre, d'en lire le texte au même tome de Migne, col. ÎS; 
il n'y a donc pas possibilité d'y rattacher un nouveau tragraent. 

D'ailleurs, cette page ne peut même pas avoir Apollinaire pour auteur. 
Ce n'est point son style ; et puis, celui-ci disait bien que le Christ nous 
est con substantiel selon la chair, mais il n'aurait pas affirmé sans 
réserve, que le Verbe était < fiETai^i^v tuv èv ^fûv. » Il admettait que le 
Sauveur est homme partait, mais aurait-il écrit : fvtsn azaapKbtfU<ii\t 
x«l TEXtiiiii; ÈvavBpiùTt^Taoavî Ensuite, lorsqu'il est dit que les choses 
prises par le Seigneur — Ta itpoa-liiyft^vTa, sont devenues sa propriété, 
ce pluriel ne signifle-t-il pas la nature humaine, surtout que, dans la 
phrase précédente et dans tout le morceau, l'auteur semble bien n& 
distinguer dans l'homme que deuï éléments : la chair et l'âme raison- 
nable? Enlin, celte idée : IIpÛTav iièv -jàp à Kiipto; |xet' aâTTJi; fisïxûii;, 
xoX Tdte il aÙTîi; 6 aitài; oljtovoiiixiû; TraiBfov, est étrangère à l'évËque 
de Laodicée (voir dans Draeske, p. 343); on la rencontre au contraire 
chez les Pérès qui l'ont combattu, notamnaent cheis saint Grégoire de 
Nysse. Chose curieuse \ nous la trouvons textuellement dans un dialogue 
écrit contre l'apollinarisme, c'est-à-dire le JV" des sept dialogues attri- 
bués tantôt à saint Athanase, tantôt à Maxime te confesseur. Voici les 
deux passages; ils sont dans ce même volume : 

Col. S32. Col. 1253. 

HplÛTOv iilv yàp à Kûpia; [j.bt' IIpûiov -fàp & KtipLO; ^ei' nùriji; 
aÙTÏjq Seïxiïjî, kœ'i tote èî 'aùx^ï à 0Eût(3(, xoil TiitE i.%' Hitïiî olxovO[xi- 
aùxâ; oIxovofiiKcûi; itaiSiov, Ali xal xûç TuaiSfov Eiô xat esoTrixoc ^ 
napQEvoFLiÎTidp ilii; Oeotq'xdi; i] àyta Mapla. 
Mapii. 

L'auteur du dialogue emploie aussi très fréquemment l'expression 
'( Tji T^ï lvili7£u)c DU.Dvo|i.îi): o de l'opusculc à Jovicn. Il utilise donc cet 
opuscule, de même qu'Ephrem d'Antioehc, parce que tous deui le 
considéraient déjà comme l'œuvre d'Athanase. 

Les paroles suivantes : u"A^ia ykp o-apE, ifjia 6«oû Ad^Du aipÇ, ity.ii 



(1) Dans MiGNË, P.G.. I. XXVIU, col. 89-96. U y est noté que les 
éditeurs latins ajoutent à ce titre : t contra Paulura Samosalensem i; 
mais ces mots ne se trouvent dans aucun manuscrit. 



l*ërrëïïr~në8torienne y est visée. En réalité, c'est la tendance 
antiocliienne, contre laquelle Apollinaire luttait déjà au milieu 
du rï° siècle, que l'auteur a en vue. Lequien considère comme 
une œuvre apollinariste cet écrit, ainsi qu'un autre : « "Ort eîç 
i XpiïTÔ; », également pseudo-athanasien. * Ambas istas ora- 
tiones, dit le savant auteur (i), de quibus dicere institui, quœque 
Athanasii Magni nomine inscriptie prodierunt, Apollinarii ipsius 
esse pêne asseveravero propter stylum comtiorem et eleganlio- 
rem, quem critici dortiorcs in lis observaverunt. Fuit enim 
Apollinarius sophistarum sui lemporis diserlissimus et castiga- 
lissimus». 

Nous pensons que l'on peut, par la critique interne, le restituer 
avec certitude à l'évoque de Laodicée; et celle restitution est 
corroborée par le lémoignage de VAdoersus fraudes (a). En 
effet: 

1) La doctrine eliristologique v est manifestement apolUi 
riste : 



m 
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aàpS êiL^'jyoi; ).oya't\' sv aùt^ fàp xai -riiv ùitdoTaaiv é'o^evii, ctpliiBl 
B çildiv Toû Aôyou xai ÈTrootaoïv OEiapxioji^vïjv » font supposer 
l'euteur écrit après que Cyrille d'Alexandrie eut introduit dans la 
Irine clirislologique la forniiile de l'union hypostatiqae. H 
étonnant que l'on constate dans ce fragment une certaine iniluence 
<tes écrits d'Apollinaire, puisque ceun-ci circulaient dans l'Eglise sous 
le nom de docteurs orthodoses. 

Bons concluons ; Celte œuvre n'est pas apollinariste ; elle est, selon 
toute vraisemblance, d'un partisan de Cyrille d'AleKandrie, qui a été 
comme lui victime de la fraude commise par les disciples du Laodicéen, 
A son tour, il a trouvé bon d'attribuer son écrit à saint Athanase; et, 
connaissant la lettre de ce dernier à l'empereur Jovien, il a choisi le 
même litre. Eplirem d'Antioctie et l'auteur inconnu des deux dialogues 
contre l'apollinarisme, ont utilisé ce fragment, pensant qu'il était de 
l'évéque d'Alexandrie; il a été écrit entre les années 414-537. 

(1) IHsiertatioll\y.\. 

(2) Il va sans dire que pour comparer la doctrine de ces trail 
celle d'Apollinaire, nous n'utilisons que tes écrits de ce dernier 
l'authenticité ne peut être mise en doute, notammerit les fragmenta 
dont nous avons parlé dans le g précédent, la lettre à Jovien et le Katà 
(«épos TriiTiî, dont Caspari a prouvé la provenance apoUinarienne. 



tait de 
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il. 92. '0 6è av9pùj7:oî Év irp ciaiu- P. 595 : uàpî xaX T[veû|ia iariv à 



B&caû vaTitÉDV TàvXpitrràv ï\ii. 

Col. 93 : ^^lî oSv T^ nveù)xaT[ 

6eÔV mt àvOptllTTOU TTÎ ITEtpxt TOV 

Kupiov ^ixuv tTvm ne7t(ïTEÛxa|j.E:v. 



ô YEv^tiBai triîpKa t4v 
Aoya^, TA ÈvuiSTJvai npâ<; sâpxa ilii; 

t6 ilvSpÙTCELOV TTVEQpi.lI. 

P. 341 : 'OjioXoyoÛiiev x«l sïvm 
aùtàv uLâv Sedû xxl Seâv xaTà nvEÙ- 
IJ.EI' ulùv fié àvOpifmou xktix trsipxa. 

P. 382 : 'fMà Asie fiïv (çTioi) t<;i 
irvEÙfixTi Tqi aapxuiâÉvii' ov^piu-noï 
Èè TTi ÛTià ToG flEoD jtpooXnaOEÎTji 



N 



L'auleur admet donc, comme l'hérésiarque, que le Christ n'est 
boinme que par la chair; le ■kwiû^ol, en lui, est le Verbe lui- 
même; et cette théorie, it l'appuie de l'exemple de l'homme, qui 
est esprit et chair. Une telle doctrine, unie à l'orthodoxie en 
matière trinitaire, comme c'est ici le cas, n'est pas seulement 
celle du Laodicéen; mais elle est même, si nous ne nous trom- 
pons, spÉdfiquemenl apoUinariste. 

Pour l'auteur, le Christ n'est pas un simple homme, mais un 
Dieu apparu dans la chair : col. 92 : êjtoXDyeïv Se 5ti -Ktfmé- 
pti>TctL Qeo; h vxpxl. Apollinaire dit aussi, p. 3'Ï7 : xxi i^zl 
ôeàs «XyiSivo; ô aïapxoî Év iiapxi çavEptoQEÎî (i). Le monde, 
est-il ajouté, ne pouvait être racheté que par un Dieu apparu 
dans la chair et libre de tout péché; car tous les hommes sont 
pécheurs. C'est là un article fondamental de la christologie 



(1) Ce traité cl le Ka-cà iJ^poîTrioTiî porteraient à croire qu'Apollinaire 
Usait le lexlfî de S. Paul, I Tim. III, 16 : Siii; È^onEpiùeii Iv irapxi. 
D'autre part, on trouve dans fATcoflEtSit, p. 382 ; ta nuariipiov Èv o-apxl 
ÈfavEpiûOi. Il e£t toTl possilile qu'on ait ici la leçon de Grégoire et non 
celle de son adversairp. On ne peut rien conclure de là pour ou contre 
l'aultienticité de notre écrit; puisqu'il cite ce texte comme le KaTà (lÉpoi; 
nfiiTic. Tisctiendorf note à cet endroit : i Videndum est ne incertis tc°ti- 
inoniis lldamus.... probeque notandum miram obtinuiase licenliam 
iEtuto Pauli locum in opp. patrum deseribenlium. ■ 
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apollinaristé; ainsi, p. 391 : Seul, un Dien fait chair pouvait 
sauver le monde, parce que tous les iiommes sont soumis à la 
corruption. 
Même doctrine de nouveau pour le but de l'Incarnation : 

Le traité : Apollinaire : 

Col. 96 : *0 $è Toû Oeoû Aoyo^... P. 377 : *H|ieî< Y>p ^{xèv £v6p«o- 

6)Aoui>0cU (i) '?9> tdu|> iroii^fiorci àià icov ye^ev^aSai xàv xoû Oeou Ao'pv 

t6 acvapxûsOat IÇ àyia^ Oeoxoxoi» (3) icpÀ^ acuxi^piav 4p>^v, ivac t^v éftouii- 

llap{a< icapOlvou, xsl svOpa>ro< ye- atv xoû riroupaviou XdEpcojiev xat 

Y6vij96ai yÂvin^ 0£<K« tv3 xo'jç àv- OeoicofnObtpLev icp&c éftotoxi^xoc xoû 

^pa>ico\>c Oeoù^ xxoSstiT, {iivovrx^ xorcà fuoiv àX'qOivoû uloiS xoû Oeoû% 
èvOpcoicouc. 

3) La manière dont il est parlé de la doctrine adverse et sur- 
tout les arguments invoqua contre elle, ne sont pas mcHns 
significatifs. Il nous suffira de mettre en parallèle les idées de 
l'auteur et celles d'Apollinaire, pour qu'on en saisisse la parfaite 
similitude. 

L*auteur : Apollinaire : 

Col. 90 : L*erreur christologique P. 382 : La doctrine christolo- 
de Paul de Samosate qui a affligé gique de Paul de Samosate a été 
un concile, est maintenant renou- condamnée par un concile, 
velée. P. 348 : Ceux qui affirment deux 

natures et deux personnes du 
ChrisU la renouvellent. 

Col. Oi : Cette erreur, qui met P. 381 : Ces hérétiques tombent 
deux personnes dans le Christ, dans Terreur des gentils et des 
n*est autre que le scandale des gen> juifs, en affirmant qu'un Dieu ne 
tils. Elle n*admet pas que Dieu peut se faire homme : to (jl^ àwa- 
puisse se faire homme, où nrcs-isi tov fiTwat Osov xv6p«»rov YevéaOai. 
^j>Nrràv sI>MKt Tov dsÀv svdp«i»Trov 



(I) 11 est à remarquer que Tauteur dit de préférence, comme ApoUi* 
naire, que le Christ s*est tidt stmàUMe à l'homme. 
(i) Apollinaire donne tréquemmoit à Marie le titre de Ocov^x^c. 



Cot.9S: Ces inftdêlfls se moquent P. 366 : Ol di sv^x^atiicIatuM 

-■de la naiS6ance d'une feraine, xX»'j- iiciTn/n t^ iv. "ruvaiitii; r^yfiivn bdf 

H^iitan o\ îniTTot TJjv ÈK YuvstKic Knl maupiiiâdvTi ffpù<; 'loufialuv 

"Y^wii^iv, Ti)c (TipitàE iTvii txÛTT|v, â|ta(uï ÈKeivoi; (ics juifs Ot les 

x«t où TÎj; fleo'cii'coe (t); comme les gentils) Èiraioj^ûvovTii. 
gentils, ils tpurnont en dérision la 
diTine croix. 

Col. S6 : Ils adraeltent que le Pp. 389 etSBI : Paulde Samosate 

GhrJet est un homme divinisé et ses partisans admettent qne le 

(oiin>6uiiesis). Christ jest un lioinme divinisé 
(iiioftEwiiflai, àTtoOEioO^vai!). 

Quant aux arguments opposés à la doctrine antiochienne, 
voici tes principaux : D'après celte école, le Verbe habile dans 
le Christ; mais comme JI habite aussi en nous, il ne différerait 
donc pas de nous (col. 93). Pour Apollinaire, p. 389, si le 
Christ est vrai*Dieu parce qu'il recoil Dieu en lui, il y a beau- 
coup de dieux; car beaucoup reçoivent Dieu en eux. Il est 
impie, lisons-nous, col. 93, de glorilier un homme avant l'Es- 
prit-Saint, c'est-à-dire avant Dieu. C'est au fond l'argument 
souvent opposé par Apollinaire aux anliochiens : Nous n'en 
adorons pas quatre : Dieu, le Fils de Dieu, un homme et 
l'Espril-Saint; c'est pourquoi nous anathématiKons ceux quL 
sont assez impies pour mettre un homme dans la divine doxo- 
logie (p. 377). 

Les lextes de l'Ecrtlure dont il est fait usage dans ce traité, 
sont particulièrement dignes de remarque. 

L'auteur, col. 93, cite les paroles de saint Jean, III, 13 (g), 



(1) Lequien trouve ici l'erreur, prétendument apoUinariste. qui attri- 
bue la naissance temporelle et la souffrance à la Divinité ; mais c'est à 
t«l. L'auteur du traité rapporte la pensée de ses adversaires, comme 
la phrase l'indique. Peu après ces paroles, il affirme que c'est Dieu, le 
Seigneur de gloire qui a été crucifié, et, col. 06, il dit du Verbe : 
(htatUlî èv -iùli: Trafl^ftai! Tîji; oapxdc C'est bien là la doctrine d'Apolli- 
naire, pour qui Dieu a soufTert, nûtAi; 6 Ssi; iusOnvc, p. 391, tout en 
restant impassible selon sa Divinité, àir^aii; SinfiEwa; x«Tà tJi» Q^âvn^ti, 
p. 313. 

(3) Ce nont les paroles : i Nemo a.scendit in coclum etc. >, dont lei 
apollinarisles taisaient un si Iréquent usage. 
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et 4]0Ute quela doctrine de ses adversaires y est opposée, pnH 
que pour eux : oJ'/i 7taxx^Epy\xb)i ^£ oùpavoû ulè; 6 
iW ht ffi^ iv'XTzii. Apollinaire fait de même. p. 381 ; il d 
mande : nwç èpà<; Ix yfiî âvSpwTiov tôv £Ç oûpavoû x 

Col. 93, il est prouvé que t'est un Dieu qui est né de ( 
femme, par les paroles de l'apôtre aux Galates, IV, 4. Getl^ 
preuve se trouve aussi dans la lettre à Jovien, p. 341 ; et la 
citation est introduite dans les deux endroits de la même façon r 
(l)î 6 'AïtoffTo/.oç éSioa^îv, (î)ç 6 QeÎo; dTrôijToXoî cirjimei'kiyiù-/, etc. 

Col. 93 : Celui qui a élê rrucifié est Dieu, parce qu'il est I& 
Sei^eur de gloire [I Cor. Il, 8), Seôv xaii -cïiV àTtoaroAixTiw 
çuvriv iiiO^oYOÛfiEv Eivai lôv Kùpiov tyiç SoÇt,; tov é5Taup<ij|j.ivov., 

Les apollinaristes disaient : Si le Verbe s'est uni h un homme, 
c'est donc un homme, Je Seigneur de gloire crucilié, Ëriai Ss 
xal è ffraupdiflEiç Kùptoç Tf,ç SoJit; «vBpuTio; ; et ils demandaient: 
nu? TOV Kùptov T^î So^vjç éoTctûpuTav, iXÀ' où TÔv Aoyo»- 
ésraupwTccv x*5' ûpi;; (Pseudo-Alhanase, II, 9, 161. 

Ces citations de l'Ecriture, l'auteur les introduit par des for- 
mules très sobres, qu'Apollinaire avait coutume d'employer r 
Tô yàp, 59ev ff\ii-v, xal }.éfv. o-açûç, xal -nik:'/, xaii IIjlûXov,- 
xccElù; yeypaïTta'.. Il se sert, en Un endroit, de l'expression ; 
i fjLccxipioî IlaùXo;, qu'on ne trouve pas chez ce dernier, pas plus 
dans les traités dogmatiques que dans les commentaires sur- 
l'Ecriture. Mais il a cependant des formules équivalentes : à QëÎoç: 
àTtooToXoî (p. 341 et Cramer, IV, p. 7), 6 âyioç (p. 379). 

On pourrait prolonger encore la série de ces rapprochemenlsr 
constater par exemple que l'auteur, roi. 96, combat, de môme 
qu'Apollinaire (p. 391), une erreur répandue au iv= siècle, et- 
Euivant laquelle le Christ aurait abandonné sa chair, aurait 
«essé d'être homme, au jour de l'ascension; qu'il oppose comme- 
lui, à celte erreur, la parole évangelique : «Le Fils de 
l'homme enverra ses an^es >. Mais ceux que nous avons 
signalés, prouvent à sufiisanœ la provenance apollinariste c 
traité. D'autre part, on n'y trouve aucune idée opposée i 
seulement étrangère à celles qui avaient cours dans la secte. 

Quand et par qui fut-il composé? Tout d'abord, il doit appu 
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tesir à la première période des controverses apollinaristes. 
Dans l"A7to5EiEiî, Apollinaire s'en prend aux orthodoxes aussi 
bien qu'aux hérétiques, partisans des idées de Paul de Saaiosate. 
Ici, l'auteur n'a en vue que ces derniers, et défend contre eux 
ce qu'il considère comme la foi commune des chrétiens : «Epi 
Tf,î KOivriç xai èç iiroffTÔXuv eCTa'^Qeîfrriî tîCtteuî [col. 92). 
Il écrit, parce qu'un certain nombre de personnes que ces- 
doctrines avaient troublées, lui ont demandé de les éclairer sur 
cette foi commune et apostolique. Cependant, les fidèles doivent, 
en règle générale, s'en tenir à ce que la foi enseigne et éviter 
des recherches toujours dangereuses sur un si grand mystère, 
TTiv Ttepi Toù Tr,)>ixo'JTou [iusTTipiou Çi^tvio-w. C'est par « les 
saints Pères », dit-i! encore, que la doctrine apostolique nou& 
est transmise, col. 93 : tô xT|p-jvjia riSv iTzos^âhùv... Snep xal. 
irapà TÛv iyîwv TtaTipwv T^apxoiSoTa'. (l). Ce sont là les dispo- 
sitions d'Apollinaire avant son schisme. < Pensant ainsi sur 
l'Incarnation, lisons-nous dans sa lettre à Denys, p. 350, qu'ils^ 
restent en paix et évitent de vaines recherches ». Mais il en est 
autrement, lorsqu'il combat l'Eglise, u II faut que les chrétiens 
examinent leur foi, de peur qu'ils n'en viennent à partager les- 
opinions des gentils et des Juifs « ['AudSelÇ'.î, p. 381}. 

En outre, ce traité est plutôt une attaque contre la christologie 
antiochienne qu'une juslilication de celle d'Apollinaire (2). 11 
appartient donc à la première phase des controverses sur l'In- 
carnation, 360-370. Et qui peut l'avoir écrit à cette époque, sL 
ce n'est l'hérésiarque lui-même? C'est apparemment à un évêque 
qu'on aura demandé d'écrire sur la foi commune, afin de calmer 
leS esprits; et ce n'est pas non plus un obscur disciple du 
Laodicéen qui aurait répondu sur le ton d'autorité que prend 



(1) C'est un lies moiils pour iesquels on ne peut atlribuer cet écrit 
à Timothée, Polémon ou un autre synousiaslP. Ceux-ci, comme nous 
l'avons vTi. étaient loin de parler ainsi des Pères; ils reconnaissent uni- 
quement l'autorité de l'évéque de Laodicée. Cfr. par ei. la lettre de 
Julien à Polémon, dans Mai. VU, p. 70. 

(S) L'auteur se contente d'affirmer au sujet de la Trinité : Si: it.(a 
fùoii ii iftiâi, XEil xaxà tuÔto filxi oùoi'av xal si vj'i itJvoSdi fpàfoiiait 
àT:o<nD).iXtaJi;. 



rinleur de cette pièce. Enfln, le s(yle farorise l'atiribulioi! 
à l'évêqtie de Laodicée. 11 est assez relevé pour qu'on y recon- 
naisse, avec Lequien, le talent de ce dernier. Nous nous conlen- 
lerons d'indiquer deux expressions du Uspi -riiî TapK»i«ùK, 
qu'on trouve presque liliéralenient chez lui : 

Col. 92 : 'H[*âî oùv xaXwî iyti toC; OîÎoi^ êïtsuôix', pi^fiatfi. 
Comparez, p. iJSO ; inùjLsHji xai. \\i.t\^ totç flstoiî p^j/ao-;. 

Et celte autre, 1res caractéristique : suivant les partisans de 
Paul de Samosatf, le Christ n'a rien de divin dans sa nature : 
col. 92 : [ATiSsv ËyEiv ttî fin'. Osixôv. Comparez, p. 386 : oii^ 
eïye (kïxôv h v^ Èa^irtoû fiiaei. 

Il n'y a pas de témoignage explicite en faveur de cette allfi- 
bution. En voici le motif : Tout en renfermant le venin d« 
l'hérésie apollinarisle, cet écrit ne professe pas explicitemenl, 
comme \es lettres a Jovien et à Denys, l'unité de nature dans i« 
Christ C'est pourquoi les raonophysiies ne l'iint guère invoqué, 
pas plus que les autres d'où l'expression pidx ^^i; est absente; 
les orthodoxes n'avaient donc pas l'occasion d'en discuter b 
provenance. Nous pouvons cependant en appeler à bon droit au 
fait historique de l'attribution d'écrits christologiques d'Apol- 
linaire aux Pères de l'Eglise et pariïculièrement à saint Alha- 
nase. L'auteur d'Adversus fraudes aRirme, après enquête, que i 
les monophysites ou d'autres hérétiques ont commis cette tnnie, l 
Ils répandent « des traités ou exposés d'Apollinaire sur l'Inctf- 
nation, portant le nom d'Atbanase; tel celui qui est intitula: ' 
« Exposé conforme à celui des 318 Pères « ; et non seulement 
ceux-là, mais encore certains autres b, xal. âXkauç S'aùtoû lespl 
•rctpxbXTEUi; Xdvouî ■^TOt ^xBéffEtç 'ASxvatrioo im.fpafQ^ihiàt, 
Jwoîa iorlv t| étnvEypaiLjjÀvi) Ëxfleo-iî ïufjLtpuvoùfra t») tûv tuti'. oi 
jzdvov oï ToiJTouî, àXkà xal itipouî T'.vàî toioÙtou; (i). Or, le 
traité qui nous occupe est attribué dans tous les manuscrits à 
l'évéque d'Alexandrie, et est intitalé : ~spi -^c; trapxwirewç toû 
4eoû Kâyoij. L' a Exposé semblable à celui des 318 Pères • est 
connu; c'est la lettre à Jovien. Mais parmi ces autres < inilte 
sur l'Incarnation >, ne faut-il pas ranger celui que nous ve-ihws 



<I) Col. i9W. 



•d'examlnerT Puisqu'il est prouvé par l'snalyse interne qu'il 
appartient certainement à l'école d'Apollinaire et que, d'autre 
part, il n'est pas d'écrit dans toute la littérature pseudo-athana- 
sienne qu'on puisse revendiquer à aussi juste titre pour l'évëque 
de Laodicée, n'avons-nous pas ici un témoignage en quelque 
sorte positif de sa provenance? 



m. LF.S 



ATTRIBUËES AU PAl'E JIH 



Les sept lettres attribuées à Jules de Rome, dont les mono- 
physites faisaient usage au vi* siËcle (i), ne sont certainement 
pas de ce Pontife; car toutes ont trait à la clirislologie et sup- 
posent des controverses qui n'existaient pas à son époque [337- 
3S2). Nous possédons encore te texte entier ou du moins de 
notables fragments de chacune d'elles. D'apriis le traité De 
Sectis, elles ont Apollinaire pour auteur {%). Nous devons vérifier 
pour chaque lettre en particulier l'exactitude de celte afTinnation. 

A. Le traité t ïlepl tf,; iv XpiTX^ fevÔTritOî toÙ uûpaTOî npiî 
TTiv fleoTTiTa ■ (3). Cet écrit, qui occupait la cinquième place dans 
la collection des monopbysites (4), n'était pas une lettre, mais 
un traité d'Apollinaire. En effet, il n'a pas le caractère d'une 
lettre, et Timothée de Béryte qui connaît les titres authentiques 
des œuvres de son maitre.cit« » la lettre à Denys », tandis que 
Je llEpi 1^; ÉvôrriTo; est appelé : i le traité qui commence : 
âytov • (5). Sa provenance apollinarienne est donc attestée par 
Timoihée dans sa lettre à Homonius. En outre, Jean de Scytho- 
polis avait recherché avec soin les anciens exemplaires des 



(1) i>e.!en(w, ActioVlll, 

(2) Ibidem. 

(3) Dans Drusëke, p. ZH; lians Higne, P. L., t. VIII. 

(4) On lit dans un écrit monophysite arabe (Micne, P. L., t. vni, 
-col. 963) ; • Julius Romx patrlarcha, in epistola V, ita scribit de unions 
divinitatîG Christ! cum ejus humanitate. ■ Ces hérétiques substituent le 
terme » humanité 1 à celui de aûip.tt employé par Apollinaire. Ils agissent 
-ainsi, parce qu'ils admeltent l'union du Verbe à la nature humaine 
parfaite. 

(5) Dans Advenus fraudes, col. 1961. 
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écrits de l'hérésiarque, el y avait trouvé an pairââï|e de Cfr 
irailé (i). 

Cyrille d'Alexandrie l'acceptait comme œuvre du pape 
Jules (!}. Dans'la citation qu'il en fait et qu'Ephrem d'Antioche 
lui emprunte, on lit: ci)të xà; «Û7ei.<; ^s{i<jf:ai, au lieu de: 
oÛte ipyTtv tf-EÙTETat, qui est la le^on originale. Cette retouche 
du texte est importante; car elle permettait aux orthodoxes 
d'attribuer à l'auteur putatif du traité la théorie diopbysite. 
Apollinaire n'aurait certainement pas employé cette expression; 
elle ne change cependant pas le sens de l'idée exprimée dans 
cette phrase, et avait l'avantage de mieux garantir le succès de 
la fraude. Il est donc possible qu'il faille l'attribuer aux apollîna- 
ristes d'Alexandrie. On ne peut donner à cet écrit une date pré- 
cise, mais il doit être des années 360 à 370; ear, vers 370, Apol- 
linaire avait modilié sa doctrine anthropologique et professait la 
trichotomie, puisqu'en 37i, saint Epiphane connaît déjà \m 
certain nombre de partisans de la théorie nouvelle (3]. On doit 
donc considérer comme antérieurs à celte date, les traités où la: 
dichotomie est formellement professée; sinon, il faudrait sup- 
poser qu'Apollinaire a de nouveau changé d'avis et enseigné 
tantôt une doctrine, tantôt une autre; or, rien ne nous autorisa 
k lui attribuer une inconséquence de cette sorte (4). A défaut de 
témoignage, ce critère interne permet de fixer avec certitude 
l'âge de ces documents. Une nouvelle considération vient d'ail- 
leurs en corroborer la valeur. Nous savons par la lettre à Jovien 
et par le débat du concife de 362, qu'au cours de ses premières 
controverses, l'évêque de Laodicée s'appliquait à défendre 
l'unité du Christ contre la théorie dualiste des antiochiens. 
L"Aiîôo£i5iî et la littérature antiapollinariste de la seconde 
moitié du iv siècle, nous le montrent, après son schisme, en 
lutte avec les orthodoxes; pendant cette période^ il s'efforce de 
justifier sa doctrine de la substitution du Verbe à l'esprit humaûi 



(1) Conlra monophysUas atli'ibué » Léonce de Byzanue, col. ISâS. j 

(S) Ibidem, col. 18â8. 

(3) Cfr. la première partie. 

i*j Cfr. plus haut, p. 171. 



195 - 



<lu Christ et de la concilier avec les données de la Foi. Or, il se 
fait précisément que. dans ces traités où il ne distingue que 
deux éléments constitutifs de la nature humaine, ce sont tes 
préoccupations de la première phase des controverses qui se 
manifestent, et non celles de la seconde. C'est le cas pour le 
lÏEpL Tr,(; Évdi^To;. Il est par conséquent posiérieur ii 360 et 
antérieur à 374. 

B. Les lettres à Denys fi). Valentin et Timothée citent deux 
extraits d'une lettre de leur maître à Denys, et qui « commen- 
çait par le mot 'Epusi [?), Nous possédons le texte entier d'une 
autre lettre à ce même Denys. C'est un des écrits les plus 
célèbres d'Apollinaire; les monophysites l'invoquaient constam- 
ment, et les écrivains orthodoxes s'en sont particulièrement 
préoccupés. Le motif en est que, dans aucune de ses œuvres, 
l'hérésiarque ne combat le diophysisme avec autant d'énergie. 
Sa provenance apollinarienne n'est pas douteuse. Valentin en 
reproduit un passag'e (a); l'Histoire ecclésiastique de Timothée 
de Béryte attestait qu'elle est, comme celle à Jovien, de l'évéque 
de Laodicée (4), Léonce de Byzance, dans ses Scholia (5) et 
l'empereur Justinien, se sont appliqués fi démontrer qu'elle ne 
pouvait avoir été écrite par le pape Jules. Le premier recourait 
h la critique interne : cette lettre n'est pas de Jules, parce que 
]e slyle montre qu'elle a été écrite en grec et n'est pas une tra- 
duction du latin (6). Elle eSl d'Apollinaire; car celui qui par- 
court les plus anciens écrits de l'hérésiarque, peut y constater 
la doctrine qui est ici professée. Il n'y a dans le Christ que la 
Divinité et le corps humain; la Divinité lient la place de 
l'âme (t). Pour sa part, Justinien avait fait faire des recherches 
»ax archives de Rome, et on n'y avait rien trouvé de semblable 



(1) Dans Draeseee, pp. 51S e[ sulv.; la premiùrc lettre dans Higne, 

P. h., t. V[II. 

(2) Dans Adversus fraudes, col. 1949 et 1964, 

(3) Dans Advenus fraudes, col. 1919. 

■<4) Patrum doctrina, dans Mai, l. VU, p. 10. 

(S) Patrum doclrinael le iraité contre les monopliysiles en dépendent. 

<6) Patrum doclrina, p. 17. 

<7) Contre les monophysites, coi. 1869. 



oral le pape Jules fût l'auleur. De plus, les Pontifes de Boq 
toujours fidèles à la tradition des apôtres, n'ont jamais diffT 
entre eux quant h la doctrine, mais ont gardé jusqu'à ce jo| 
dit cet empereur, la vérité chrétienne (i). 

Denjs, le destinataire de ces lettres, étaiUI évëqne, com 
l'allirment certains auteurs et comme semble l'indiquer l'adrc^j 
que la lettre Oau}jLài:^<i) porte dans certains manuscrits? Nousd 
le pensons pas. Car 1° Valenlin et Timothée, en cilant cellM 
disent simplement : « d'Apollinaire dans la lettre à Denys 
Or, si ce dernier avait klè évéque. ils auraient vraisemblal 
ment fait mention de sa dignité épiscopale. 2° Dans l'fitsbl) 
ecclésiastique de Timotbèe, elle devait ÈIté intitulée : 
au prêtre Denys i, puisque Juslinien et la compilation Patti 
doctrina, qui la citent d'après cette histoire, disent qu'elle J 
adressée Ttpi; iiovt!wiov TtpEffpùrepov. 3" Apollinaire l'écrf 
avant qu'il ne tombât dans le schisme et n'instituât des évfiqi 
de sa secie. Or, parmi les évoques orthodoxes de cette ëpoq^ 
on n'en connait aucun à qui elle aurait pu Être destinée. 4*'] 
ton de la lettre n'est pas non plus celui que l'on prend à l'éi 
d'un évëque, et d'autre part son destinataire devait jouir cep^ 
dant d'une certaine autorité. Celui-ci était donc probablen» 
un prêtre. 

11 y a pourtant à cela une dilTiculIé. D'après la Palrum d 
trina, la lettre était adressée : tiji OEfnTÔ-ri) f^ou -zif TioOeivora 
a'uXX£LTOjp'j'<^ Aioviiai.<|i 'A7To)>Xivàpioç. Le terme truXXEiToupi 
permettrait de croire qu'il s'agit d'un évèque; mais, cjimme|| 
compilation elle-même témoigne que Denys était simplem 
prêtre, il faut dire qu'Apollinaire employait ce mot dans un ?eil 
larçe, à moins qu'on ne suppose, et c'est là notre avis, que la 
compilation donne par méprise le titre des manuscrits comme 
le titre authentique, en mettant » 'A™)>)«i.vapioî » au lieu de 
■ 'ïoilXio; ». 

Nous ne nous arrêterons pas au témoignage des Écrivains du 
vr ou du vil' siècle. La remarque faite à propos de la letli 
Jovien, trouve ici une nouvelle application; Timothée et Vakj 



(f) Contre les monophnsiles, col. 1 
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tin sont des lémoins sûrs, et aucun d'eux n'altribue^ Denys U 
dignilë épiscopale; le premier en fait un simple prêtre. II est 
d'ailleurs clair que, si on lui a donné plus tard ce litre, c'esl 
parce qu'on était induit en erreur par l'adresse que les faussaires 
avaient forgée (1)1 comme aussi par l'homonymie de œ Denys et 
d'illustres ëvéques, dont les noms étaient encore prësenis à tous 
les esprits. 

L'auteur du Synodicon adversus Tragœdiam Irenei cite sim- 
plement «Dionysium epîscopum».Le traité De 5ec(i«, Liberalus, 
dans son Breviarium, et un manuscrit syriaque mentionné par 
Mijsinger (î) désignent ce Denys comme ëvéque de Corinthe. 
Le Codex ambrosien d'où Muralori a tiré le texte grec de la 
lettre (s), en fait un évéque d'Alexandrie. Ce sont là des anachro- 
nismes manifesies, occasionnés par le souvenir du célèbre 
Denys de Corinthe, vers le milieu du iv siècle, et par celui de 
Denys d'Alexandrie, vers le milieu du m*. 

La lettre Bau^xài^u, est une réponse à Denys. Celui-ci parait 
avoir été favorable à Apollinaire. Il l'avait informé que, dans la 
région où il vivait, des orthodoxes professaient la dualité de 
natures du Christ; ils reprochaient aux apollinaristes d'ensei- 
gner que la chair du Christ est du ciel et est consuhstantielle it 
Dieu. D'autre par:, les partisans du Laadicéen leur reprochaient 
sans aucun doute, comme il le fait lui-même, de professer les 
erreurs de Paul de Samosate. De là, des disputes entre ortho- 
doxes. Apollinaire écrit pour expliquer sa doctrine et apaiser le 



(l) Le terme 5£U7,&-t,-; n'indique pas une digniii: de ce genre. La 
iattre à Prosdocius et la deuxième lettre d'&pollinaire à saint Baiiile ont 
-aussi :t^ fisïmitYi jadu t^5To9eivMiiT([i. Or Prosdocius n'était pas évêque 
et Basile ne l'élait pas lorsque celle letire lui fui adressée. Cette cor- 
respondance ne nous semble pas auUientique; mais elle nou^renseign» 
sur le sens de ce lerme à l'époque où eUe lut inventée par les scl)as- 
lëniens. 

(SI Monumenla syriaca, L U, p. i. Le même Iragmeut se trouve dans 
lui auli'e manuscrit cité par Be Lagarde, Analecta syrùica, p. 67, sous 
le titre : t Domino et dileclo compresbytero Dionysio JuliuE episcopus 
Komœ in Domino salutetn 1. 

(3) Dans MiGNE, P. L., t. VIU, col. S3S et f.uiv. 



Or, nous savons par la lettre d'Alhanase à EpictèM 
<)ue, vers l'an 370, deux partis s'étaient élevés à Corînlhe 
parmi les partisans de Nicée; aux uns, il élait reproché de pro- 
fesser la doctrine antiocliienne, aux autres d'enseigner toutes 
ces erreurs christologiques reproclii'es aux apollinaristes. Denys 
vivait donc dans des circonstances semblables à relies -qai 
occasionnèrent la lettre d'Alhanase. Il est possible qu'il ait été 
prêtre dans cette région ; car nous savons par la lettre d'Apolli- 
naire à Sèrapion {2), que l'évêque de Laodicée fut mëlc à la 
controverse de Corinthe. S'il en est ainsi, comme la lettre 
d'Alhanase est écrite en 371, lorsque les discussions ont pris 
fin, celle d'Apollinaire doit dater des années 368-370. Et si 
même Denys n'est pas du pays de Corimhe, celle date reste 
encore la plus probable; la missive d'Apollinaire appartient en 
effet à une époque où sa doctrine, encore insuttîsamment connue, 
était combattue par des orthodoxes qui affirmaient la dualité de 
natures du Christ ; de plus, l'hérésiarque n'avait pas encore perdu 
le prestige dont il jouissait dans l'Eglise. 

C. Le traité » npô; toù; xa-ri ttîç Seia^ toû A6yo-j uapxûirau! 
ifuvtÇofAhouç Tipo^iffEt Toù Èfjioouffîou n (3). Cet écrit n'a pas 
plus le caractère d'une -lettre que le traité » Uepi t^ç k-wd-rn-roç », 
bien qu'il appartienne comme lui à la prétendue correspondance 
du pape Jules. Il n'y a pas lieu de douter de sa provenance 
apollinarienne. La compilation Hœretieorum senientia de Yerbi 
Incarna tione qui faitsuitei la Palrum doctrina, en cite un frag- 
ment qu'elle atlribue « à l'hérétique Apollinaire « {4) Ce témoi- 
gnage du ïH" siècle arrive un peu tard, il est vrai, et si le 
fragment est attribué h l'hérésiarque parce qu'un auteur le lui 
a restitué, il importerait de connaître les motifs de cette resli- 
lution. Cependant, la compilation le donne comme l'œuvre 
d'Apollinaire, sans parler de son attribution au pape Jules; il 
est par conséquent probable qu'elle l'emprunte h ses propres 



(2) Dans Draesekb, p. 547. 

(3) Dans Dbaeseee, p. 394; dans Mione, P. L., t. VIII. 

(4) Dans Mai, t. VU, p. 7S. 



^rits, connus et cités par les auteurs du siècle précédent. De 
plus, celte lettre était employée par les monophysites à l'appui 
•de leur doctrine; Anastase le Sinaïte en témoigne pariiculière- 
nienl pour les théodosiens (i). C'est par des ouvrages monophy- 
sites, où elle est citée, qu'elle est parvenue jusqu'à nous (a). On 
peut donc à bon droit la ranger parmi les sept lettres d'Apolli- 
naire que les monopbysitcs utilisaient, au témoignage du traité 
DeSeetis. Ajoutons que le style et la doctrine trahissent sufli- 
sanimenl l'auteur; l'unité de nature est formellement professée. 
II est vrai que d'autre part, l'inlÉgrité de la nature humaine du 
Sauveur est affirmée à deux reprises : t, vospû; ({luyuOEÏira 
ffàfÇ aÛTOÛ, et plus loin : ^v tîï ivwTEL toû Aôyou irpô; tt,v 
-Ê|i.(Jj[j^ov xaî ),oYLx^iv aÙToù ïàpita. II y a contradiction 
■entre ces paroles et le monophysisme professas quelques lignes 
plus loin : [xia wûa-ii;, jjLW ÛTtoTTctT'.î, j*ia lvÉpvEi.s(, Êv TrpOTWTTOV, 
et les termes wap; et trw|ia employés manifestement dans leur 
sens strict, dans le resle de l'écrit, pour désigner le côté humain 
du Christ. 11 semble donc que les mots soulignés soient une 
interpolation soit des faussaires, qui voulaient par là faire 
accepter les écrits de leur maître par les orthodo."(es, soit petit- 
élre des monophysiles postérieurs qui professaient l'intégrité 
4e la nature humaine du Christ. Cet exemple d'inlerpolalion 
n'est d'ailleurs pas isolé (3). 



(1) 'OStit-iIç, dans Migke, P.C., t. LXXXIX, col. 190. 

(2) Gfr. Mai, l. Vil, p. ies-164, MOsiNGKB., p. 1-3. Epbrem d'Antioche 
(Pholius, codex CCXXIX) considère cet écrit comme l'œuvre du pape 
Jules. C'est probablemeat à Cyrille d'Alexandrie qu'il emprunte sa 
citation, comme toutes celles d'Apollinaire. Il ne les accepte pas seule- 
ment comme des éciils authenliques d&s Pfircs, mais invoqae leur 
autorité, tandis que pour le fragment d'Erechliua, qu'il ne trouvait pas 
dans Cyrille, il croit qu'il pourrait bien être l'œuvre d'un partisan 
Eutycbès. 

(3) Ainsi les mois iTàç çuinii;» au lieu de aipûtriva dans le llEpl Tiji; 
èvo-cT|-ca(, et le terme ■ humanité > au lieu de < corps > dans le titre de 
ce traité. De môme, le texte du KciTà ii^pa; tultuiï, dans le manuscrit 
dÉcouvert par l'auteur A'Adversus fraudes : âvOpiuTro^ Sa oXov àva- 
^afi^avai^vav ûtio toû Bedû, au lieu de : àlvOpiintav Y^Y^v^iAoït tâv xr/H 
Oiûtj Aoyou. 

13 
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Apollinaire avait en vu«, dans ce traite, une théorie sembla! 
à celle dont parle saint Allianase dans sa lettre à Adelphîus {j^ 
Ces hérétiques, au dire d'Athanase, nient l'Ineamation du VerW 
parce qu'ils le séparent de sa chair (a); ils reprochent aux ort 
doxes d'adorer une créature : le corps du Christ, qu'eux-mêm 
refusent d'adorer (3); ils méprisent la chair du Verbe et coni 
dèrent que l'on fait du Verbe une créature, si on lui unit % 
chair {4). Apollinaire, de son oHé, combat aussi ceux qui i 
prisent la chair du Christ sous prétexte de consubsiantialït^ 
c'est-à-dire ceux qui croient devoir séparer le Verbe de sa chi 
et refuser h celle-ci l'adoration, pour sauvegarder la consul 
stantialité du Verhe au Pfere et ne pas faire de lui une créatui 
Peut-être l'erreur apollinariste de la consubstantialité de ! 
chair à Dieu avait-elle été l'occasion de cette erreur opposé 
Apollinaire aifirme qu'il unit la chair à Dieu sans 1; 
pour cela consubstantiel le à la Divinité, mais démontre t 
même temps que séparer la chair du Verbe, c'est nier l'Inc! 
nation et détruire la Foi. 

Quelle date peut-on donner ^ la lettre du pseudo-Jules? 

Draeseke (5) pense qu'elle est empruntée, de même que loi 
professions de foi d'Apollinaire et de Jobius, aux Actes d'u" 
synode apollinariste; et ce synode serait celui de 378-37Ï 
mentionné par Grégoire de Nazianze (6). La preuve en est q 
est dit au début : ours fàp tij^eiî oùte t\ 7i|ji£TÉpï frùvoSoî, 
Tiî TÙv ivQpujiivov Xo^io-ftôv é^ôvTwv... "kiysi, etc. Cependj 
les préoccupations d'Apollinaire, dans cet traité, ne som j 
celles de ce temps-là, mais nous reportent plutôt à une époqi 
antérieure. Ensuite, la lettre n'a nullement l'allure d'une proFes 



(1) Dans MiGNE, P. G., t. XXVI. 
(8) N- 1, 2, B. 
(5) H» 5, 5. 

(4) NO 8. 

(5) Pp. 46-SO. 

(6) Carmen lie vila sua, P. G. t. XXXVll, col. 1071. Nous aïons dêjf 
(ait observer que les apoUinaristes ont pu se réunir plus d'une f 
en assemblée synodale et, si même on admet que cette pièce soit eu 
pruntL'e â des Actes synodauï, la date 378-379 n'est pas sûre. 
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sion de. foi synodale et ne renferme pas d'anathëmes. Il est, 
po-'^sible que ces mots : oute ■^i JipETÉpa trûvoSo;, soient aussi une 
interpolation faite dans l'intention de donner à l'écrit l'appa- 
rence d'une pièce émanée d'un Pontife romain, comme c'est le 
cas pour 1' « Encyclique aux évèques de l'Eglise catholique » 
également attribuée au pape Jules (ij. S'il en est ainsi, il doit 
dater plutôt, comme la lettre d'Athanase à Adelphius, des 
années 370-373. 

Pour l'attrïbulion à l'évéque de Laodicée des autres leLtres 
Lpseudépigrapties du pape Jules, les lômoignages positifs font 
ifaut Cela lient à ce que, tout en favorisant le monopliysisme, 
toes ne renferment pas, comme les trois écrits dont nous venons 
I parler, l'expression |itix tpùaiç ; par suite, les orthodoxes et 
s monophysites n'y attaehaienl pas autant d'importance; c'est 
nirquoi aussi il n'en reste guère de traces dans la littérature 
b; VI" siècle (s). Mais cela n'empêche qu'on puisse en établir la 
fOrenance avec une certitude sufDsante; l'exameQ de leur 
mtenu révèle leur origine, et à cela s'ajoute le fait, dûment 
jOuvé, de la fraude commise par les apoltinaristes ; il constitue 
^quelque sorte un témoignage collectif pour tous ces traités 
ristologiques dont nous allons parler. 
I D. La lettre à Prosdocvis (3). Elle est intitulée : Ttji ÔEUTtôr^ri 
tau T<^ 7toBewoTsru((j npoaooxt(|) 'loùXio; iv Kupfi)) ^aipsiv. Cy- 
^rille d'Alexandrie, vers 43i, la considérait comme l'oeuiTe du 



(1) Dans Drabseks, p. 398. 

(8) Les. mêmes considérations s'appliquent — nous l'avons dit plus 
haut — à l'écrit i^ur l'Incarnation mis, comme la lettre à Jovien, sous 
le nom d'Athanase. 

(3) Dans De Lagarde : Titi Boslreni quœ ex opère contra Manichœos 
edilo in codice Hamburgend îervata sutU. Accedutil Julii Romam epis- 
take, etc., pp. ilG-H8. Berlin, l&W; dans Migne, P. L.^ t. VIII. Nous 
citons d'après l'édition de De Lagarde. Dans l'extrait cité au concile 
d'Ephèse et reproduit par les auteur.i orthodoïes.on lit : irpàî Aoxiov 
au lieu de IIpoirSoKiqj. Sirmondus avait lu dans le manuscrit de Cler- 
mont renlcrmani la compilation Patrum doctrina, le teste complet de 
cette lettre écrite, d'après ce manuscrit, par Jules de Itome à Acacius. 
(Sirmondus, édition de Facundus d'Uermiane, note au ch. V» du 1» livre). 
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pape Jules (i). Sa citation fut reproduite au concile d'Ephèse, 
parmi les témoignages des Pères (2) et, sur son autorité, elle fîit 
reçue par les auteurs orthodoxes, Harius Mercator, Vincent d6 
Lérins, Facundus d'Hermiane, Hypatius dllphëse, Ephrem 
d'Antioche, Euloge d'Alexandrie. Hypatius faisait remarqaier 
avec raison, à la Conférence de Constantinople de 531 , que le 
passage invoqué par Cyrille ne renfermait pas la doctrine d'nne 
seule nature dans le Christ. Comme il pouvait assez facilement 
s'entendre dans un sens orthodoxe, il n'était pas de nature à 
éveiller les soupçons. Cependant, cet écrit ne peut être du pape 
Jules; la doctrine trinitaire, surtout celle sur le Saint-Esprit, 
exposée dans la première partie, suppose l'erreur macédonieDoe 
et la doctrine christologique développée dans le reste du traité, 
suppose les controverses d'Apollinaire et des antiochiens. 
' Lequien, à qui l'on doit le texte complet de la lettre, y voit 
une œuvre apollinariste (s). Caspari l'attribue à Timothée de 
Béryte, disciple d'Apollinaire, sur la foi du traité De Sectis (4); 
et Draeseke semble partager cette opinion, puisqu'il n'en a pas 
inséré le texte dans son édition des œuvres dogmatiques 
d'Apollinaire. On peut prouver, pensons-nous, que la lettre n'est 
pas seulement apollinariste, mais qu'elle a pour auteur Apolli- 
naire lui-même. A cet effet, nous devons en examiner d'abord 
le contenu et ensuite la valeur du témoignage du traité De 
Sectis, qui l'attribue à Timothée. 

I. Le contenu de la lettre. Encore une fois, cet écrit n'a pas 
le caractère d'une lettre : c'est une profession de foi trinitaire- 
christologique. Bien que le monophysisme n'y soit pas formelle- 
ment affirmé, la comparaison de ce formulaire avec les écrits 
authentiques du Laodicéen montre qu'il existe entre eux une 
conformité parfaite de doctrine et de style. 

1*» L'auteur émet d'abord une profession de foi trinitaire 
orthodoxe et affirme notamment la divinité du Saint-Esprit. 



(1) Apologeticus pro XII capitibus contra Orientales. 

(2) Dans Mansi, IV, col. 1188. 

(5) Lisser taliones damascenicœ, disserlatio II*, ch. VI. 
(4) Op, dt,, p. 118, note 84. 



— 203 — 

Or, on sait qu'Apollinaire fut un des premiers défenseurs de 
cette vérité («); il se faisait gloire, ainsi que ses partisans, de 
professer la doctrine de Nicée en matière trinitaire, et s'en 
prévalait pour imposer ses erreurs touchant le dogme de Tin- 
carnation (2). Par conséquent, lorsque, dans la lettre à Prosdo* 
cius et dans la plupart des traités que nous revendiquons pour 
lui, on constate que l'exposé christologique est précédé d'une 
adhésion, brièvement formulée, au mystère de la Sainte Trinité, 
nous retrouvons là un procédé habituel à l'hérésiarque; c'est uti 
premier indice de leur provenance, qui s'offre à notre attention* 
L'argument qui prouve Tunité d'essence des personnes divines 
se retrouve chez Apollinaire : 

La lettre à Prosdocius : Le Kaxà piépo; itiffri;, p. 37i : 

nveufxaTo; ôo^a, TloO ôoÇa, xat Aeï ^àp, (îiTizzp pitav ttjv ôdÇav 
Yloû ôdÇa xal IlaTpôçôdÇa' ôi* 6 jxta èjxoXoyoûpiev, ouxto; xal jxîav t^ 
ouata TTJ< Tptaôo;.,. àvapoaxai. ouaiav... tî^; xptàôoç ôjAûXo^eiv. 

2<^ L'exposé. christologique a pour seul but d'exclure la dualité 
antiochienne, et de lui opposer l'identité du Verbe avant et 
après l'Incarnation : 

La lettre : Le Ka-cà jxepo; tcitci;, p. 377 : 

Ky\pyj7(jtzai.., xal aapxtoôelç ex '0{xoXoYoO(xev 8è xal TapxcuO^vrse 

napd^ou Itfaptac é tou ôeou ul6c xal xàv Ad^ov xal ^aveptaOivxa év 9ap- 

<rxT^v(&^ac èv àvdpwTrotç, oux êv otv- xix^ ft'^y^vti Tji ex iTap6Évou, oùx. 

6pa)'7r(p evepvijaaç. èv àvOpa>7C({> èvep^aavxa. 

Mais ce qui est particulièrement remarquable, ce sont lesr 
trois arguments empruntés à l'Ecriture pour combattre cette 
: dualité. Ils sont des plus caractéristiques, et ne peuvent prove- 
nir que d'un apollinariste : 



(1) SOZOMÉNE, 1. VI, 4. 

(2) Cfr. la première partie, p. 101» 



La I Pitre : 

■ On ne peut dir* qoe le fils de 
Marie est un homme pris par Dieu 
.et qu'il y a deuï personnes unies : 
- O yâp Bjèe Ad-pe Si' où -zà j:àv^a 
■{yéyovi^, 'Ijjiroû; èiri, il' où là 
■KXfia] iii 'lu)âvvi]i; xai tliûXo; iS'i- 
.^a^av, où TÔ* Aoyoï àveAijipïVat 
l 'liiiTDÛv tAv Èx Hapja; xi^BÉvra, 
.&X1, oùràv êXSeîv eI; "cèv xdvi^ov 
' YEyviû)uvov ix Ytjviuuii;' oùSÊ xitifi- 
X(;xEvii tAv È^ oûpavo\i év àv6piL>ir(|i 
tîp ïx pic X'^'^'ï'i "^' aùriv lôv 
SiVTCpov 'KiàfL Èiroupjviov s'^/xt. 



Apollinaire : 

p. 3*8, On ne peut dire qu'aitre 
est le Dieu du ciel, autre l'Iiomme 
de la terre, toû 'Iwâvwj safiâii" 
ÏTroSEiiivtoï -rov Kûpiov... xbî nû 

'li)9oûï ^oiTTOc Ji' ou TÎ Tcsym •,etc. 

p. W. Le Fils de Dieu, eelm 
que le Père a engendré avant les 
siècles, a été engendré de la Vierge 
Marie selon la ctiair, ùz i SeIik 
àTTOsxoXoc itiiimxi Xi-ytav... «Sa- 
■KtirsAev o 9£Ôi tov u'ràv a-jTOÛ, 
Ysvi>)ji.£vov ix yuvutxo^. 

p. 589. 'AU.S 9T,a(M ô Xof o^pifo^ 
ftt u â Bîûteofj- âvSpiuTcoc t1 oùp«- 
voû... ToûtoM (tôv Élirai"'» 'A^|i) 
(puani (5 oûpovoû fliiîoûïo itaXïlaflw, 



3" L'auteur exprime sa propre croyance par ces .paroles 
obscures : tÉ).£10^ QeÔ; ^v lapxi xx: -rsî-Eio; âvQpwjioç Iv tcveÛ- 
l-nTL. Elles peuvent avoir un sens orltiodoxe et peuvent s'en- 
tendre aussi au sens apollinariste. L'hérésiarque aimait les 
.contrastes de ce genre. Ainsi : I; oùpavoù ulo; âvSpiijrou, xil ix 
-Yuygtwo; uiô<; Qfoû (p. 581). Mais elles reçoivent une certaine 
Jumiêre de ce qui suit : 8eoî iv i'i.r^fie.i'f, âvôpwiroî '^ 
ffapxwT] [jiopœwTEi.. Tout en admettant, dans .son sens h lui. que 
le Christ est vraiment homme, homme parfait, Apollinaire 
s'exprime d'habitude dans ses professions de foi comme la lettre 
à Prosdocius : le Christ est vraiment Dieu... et homme. Dieu 
parfait... et homme, Ûeoç iX-rfii-tô^.... xa-ri Tipxat ivOpwTtoî; 
TÉÎ^'.ov ylèv Qeoù... ulov d/Qpwnoj {dans Draeseke, pp. 342, 
376. 377, 393). 

La lettre anathèmatise celui qui ne professe pas que l'homme 
né de Marie est Oeôç Ëvo^pxo;. C'est la formule que l'évéque dft 



— 205 — 

tiaodicèe donne comme l'expression de la foi orlliodoxe, p., 3Si; 

41 3 même écrit un traité intitulé : Sri 6sàî ^irîtpxo; i Xpitrroi;, 
p. 399. 

On retrouve aussi dans ce formulaire sa théorie sur les con- 
séquences de l'union : le corps du Sauveur n'est pas axTÎJTov 
(puïEt, mais T»i TTpôç -rôv «xtittov flEÔv évÙtei BEwdv, 11 dit de 
son côté : -n^ yip h/ùati t^ T^po; tov Aôyov SeÎk ti »àpï, oJ tï; 
■çiJffEi (p. 347). 

De même, sa doctrine solériologique ; elle est exprimée à peu 
près dans les mêmes termes : 



La leltre : 
■ Le Vei'be s'est incarné, oiûiCiuv 

nveOfiMoî... A'të Èitoupàvioî Êirctv A 
Aoyoi; 4 rJjv tràpKa tx"^ Èx Mapfa^, 

pavmui; xafl' duoiuuw icoîdjv Svxaç 
XOïltc-Ji;. 



Apollinaire : 

In Roraanos, VllI, 20(Cramer, IV, 
p. 138) : A^Xsv Si ^i xaTà X'ipM 
^XovTEî Ta uîôi îïiai ftïoû iià tJjv ■cou 

nVEÛ^JL^TOC FlETOUsilV. 

pp. 593-394 : 'Ettoup^lo; evcxic 
to5 îSiou nvsiljiatDî... èJ-ÛEto ïv 
^rpirc^ ^ âfiapTla... Kil T,ij.Eti; )Lt~ 
tiyw'çtq toû KatQpfl(0|ia-os, itinei 
aïoïdftsfln, xal oiaoiiÛtei tîj spo; toï 

SlCQUpâvLOV -'IviîlSfll, 'VvTEÇ -/Jl(KO~J 

Remarquons enfin que les anathèmes qui terminent la pro- 
fession de foi sont parfaitement semblables à ceux qu'Apolli- 
naire ajoute habituellement à ses premiers écrits, et concernent 
les doctrines qu'il combattait alors : il n'ï a pas deux fils; ta 
cbair du Seigneur n'est pas du ciel, mais de Marie; elle n'est 
pas incréée par nature. II ne faut pas se scandaliser de l'Incar- 
oation et des soufi"rances du Verbe ; itr, aT(0(voaXi.T6f,; i-rO. xr^ 
ffopxî xw. Toîi; TïïâSEOfiv kûtoÙ (cfr. 'ÀTcoSeiqn;, pp. 381 et 386). 

4" Nous retrouvons donc ici la doctrine professée par le 
Laodicéen avant ses controverses avec l'Eglise. Les parallèles 
que nous avons établis entre la lettre à Prosdocius et ses traités 
autbenliques, montrent qu'il n'y a pas seulement identité pour 
Aes idées, mais aussi une grande ressemblance dans la forme. 



signalons encore dans cette lettre, quelques expressions i 
culi&remenl chères h l'hértisiarque : 






Apollinaire emploie fréçud 
ment ce lemip dans la letlra 
Denvs, pp. 3tô^>liD; c(r. i ^^ 

Apollinaire, pp. 573, WO; In Joaif I 
nem, XII (Cramer, II, p. 320). 

Apollinaire, pp.369, 370, 378,.'î9e. 



II. L'argument d'autorité. Si l'on s'en rapporte au témoignage- 
du De Sectis (t), la lettre h Prosdocius serait l'œuvre de Timo- 
thée, c'est-à-dire sans aucun doute de Timothée de Béryle. 
Caspari fait remarquer, à ce propos, que d'autres écrits attribués 
aux Pères pourraient bien être l'œuvre d'un disciple d'Apolli- 
naire et non de ce dernier (!). Ce point mérite d'Clre examiné; 
car, en dehors des traités que les auteurs anciens restituent i 
Apollinaire lul-mÊme, il en est d'autres que l'on peut considérer 
comme apollinaristes, sans pouvoir toutefois en déterminer 
l'auteur. Si les disciples de l'hérésiarque ont bénéfié de la 
Iraude commise, on ne peut attribuer à leur chef toute cette 
littérature que la critique interne montre appartenir à son 
école; et si la lettre à Prosdocius en particulier est de Timolhèe, 
il est fort probable que d'autres lettres sont également de lui. 

Cependant, il ne manque pas de motifs sérieux pour consi- 
dérer le témoignage du De Sectis comme dénué de valeur. En- 
effet : 1" Les auteurs orthodoxes des v= et vi" siècles savaient 
que des écrits d'Apollinaire étaient rc'pandus sous le nom des 
PÈres; ils ont rerherché avec soin la portée de cette fraude et 
les moyens de la mettre en lumière, dans le but d'enlever aux 
monophysites l'arme principale qu'ils employaient pour défendre 
leur hérésie, c'est-à-dire l'autorité de la tradition. Or, aucun de 
ces auteurs ne parle d'une fraude commise en faveur des. 
disciples d'Apollinaire. Et pourtant, s'ils en avaient en connal 



(I) Aftio Vlil, 3. 

(5) Ot-, eiV-, p. 118, noie M. 
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sance, Us l'auraient signalée au même tilre que ceiR 
écrits (le l'hérésiarque avaient fait l*objet. L'auteur du De Sectis, 
qui dépend, dans cet ordre de choses, des écrivains qui l'ont 
précédé, notamment û'Àdversus fraudes et de Léonce de By- 
zance, est seul à rapporter qu'une lettre pseudèpigraphe est 
d'un disciple d'Apollinaire. 2" On s'étonne aussi de voir cet 
auteur affirmer en passant, que celle lettre n'est pas de Jules, 
mais de Timotliée. Comme il ne parle, ni précédemment, ni 
dans le reste du traité, de Timothée de Béryie, ne devrait-il 
pas déterminer d'une façon ou d'une autre de quel Timothée il 
s'agit? On s'y attendrait d'autant plus qu'en plusieurs endroits, 
entre autres dans ce même passage où il est question des 
lettres pseudépigraphes de Jules (i], le nom de Timothée est 
encore cité; seulement, ce Timothée est celui » qui a invoqué 
l'autorité d'Erechtius •, c'est-à-dire Timoihêe Ailouros, pa- 
triarche d'Alesandrie de 457 à 400, 

De plus, son affirmation n'esl-elle pas en conlradiclion avec 
ce qu'il dit quelques lignes plus haut : • Len sept lettres que 
les monophysiles affirment être de Jules, sont d'Apollinaire » 
'AXXi y.ai ai ï-ji-k IjciuToXat, Si; ?,iyou»LV EWai aûroû, toÛ 
'Alto) ivapiou eiiiy. Les monophysites invoquaient donc sept 
lettres bien délerminées. qu'ils attribuaieni au pape Jules et qui 
étaient d'Apollinaire. Or, la lettre à Prosdociiis est attribué an 
pape Jules, et les monophysiles l'invoquent; c'est l'auleur lui- 
même qui nous le dit (!). S'il ne s'en occupe pas, c'est qu'elle 
ne conlienl pas, comme la letlre à Itenys, des sentences oppo- 
sées à la foi de l'Eglise. Ces difficultés disparaissent, si on lit : 
^[Tlî oùSè 'lou).tou ^uriv, â).Xi "ATtoXXivapiou (au lieu de 
TifJ-oQÉo'j), wç ËoTiv inh jto)).wv ûEvciypàtoiuv xaroijJiaQErv (3). 
3» Ce sont les apollinaristes modérés, nous l'avons dit plus haut. 



(i) Cf.). 1257. Cfr. col. 1228 et 1232. 

(8) MÔsiNOER cUe un fragmeni de la lelU'e <l'api'i>s un manuscrit 
monophysiie. 

(3) On comprend que l'auteur invoque l'autorité îles manoscritï, s'il 
B'agît d'Apollinaire ; l'auleur du traité Adcersus (raudcs, Jean d« Scytho- 
polis, Juslinien et d'autrcB, avaient cherché et rclrouvi; d'anciens exem- 
plaires où les écrits de l'hiTêsianiue lilaient encore iin's sous son nom. 
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répandus dans l'Eglise les écrils de leur maître. I 
comprendrait qu'ils aient fait la même chose pour l'une on 
l'autre production de Vital, de Valentin ou d'un de leurs chefs; 
mais Tiniothée tilait avec Polémon le plus fanatique des syaou- 
siasles; ses adversaires n'auront certainement pas songé à faiit 
hénéficier sps œuvres de la fraudo. Quant à ses partisans, il 
n'était ni conforme à leur tendance, ni utile à la propagation 
des doctrines qu'ils professaient, de répandre sous le nom du 
pape Jules une profession de foi ou le raonophysisme n'est pas 
même explicitement affirmé; ei eussent-ils voulu le faire, les 
orthodoxes n'auraient pas reçu de confiance, des mains de ces 
sectaires, un écrit pseudépigraphe. 4° Ces considérations con- 
cernent la littérature apollinariste en général. Ajoutons pour la 
lettre h Frosdocius un argument tiré de son contenu. L'auteur 
«ombat la doctrine antiocbienne qui distingue deux fils de Dieu 
et lui oppose l'unité du Christ, Il frappe d'anathème les erreurs 
mises à tort à charge d'Apollinaire et que celui-ci condamnait. 
Mais il ne dit mot de l'absence de l'esprit humain dans la per- 
sonne du Sauveur; il n'explique pas comment le Christ, tout en 
étant privé d'une partie constitutive de la nature humaine, est 
cependant véritablemeni homme. En comparant cette lettre aus 
écrits d'Apollinaire ou de srs disciples que l'on peut dater avec 
certitude et au développement historique de l'apollinarisme, on 
voit qu'elle appartient sans aucun doute à la première phase de 
ce développement. Elle est anlérieure à 375, et Timoihèe ne l'a 
certainement pas écrite après la mort de l'hérésiarque. Or. celui 
qui parle dans celle lettre, parle d'autorité; il affirme quelle 
est la doctrine de l'Eglise et ana'hémaiise tes doctrines oppo- 
sées; c'est une de ces professions de foi qui ne peuvent émaner 
que d'un évêque jouissant dans l'Eglise d'un prestige particulier. 
Comprendrait-on que Tiniothée. qui n'était pas encore évèque, 
mais seulement un disciple dévoué d'Apollinaire, ait, du vivant 
de son maître, formulé une profession de ce genre? De plus, 
bien qu'un apollinariste qui aurait imité servilement le style de 
son chef, ait pu écrire de la sorte, il est naturel d'admettre 
que cette lettre, semblable non .seulement pour le fond, mais 
aussi pour la forme aux écrits de l'hérésiarque, esl 
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personnelle. La leçon « Tijjiodiou a da PeSectis présente donc 
des difficultés insurmontables, et est contredite par le contexte 
lui-même. [I faut certainement lire « 'AralXwapîou ». Doit-on 
^nger à une erreur de copiste ou à un lapsus de la part de 
^'auteur lui-même? II est diOicile de le dire. En tout cas, ce 
'traité lëmoignc que la lelire à Prosdocitis est d'un apollinariste 
«t, à notre sens, qu'elle est d'Apollinaire lui-même; c'est une 
a des sept lettres que les monopliysites disent ëlre de Jules et 
i]ui sont d'Apollinaire >. 

Une autre conséquence se dégage de ces observations. Nous 
pouvons considérer comme l'œuvre de l'hérésiarque, les mor- 
ceaux christologiques attribués aux Pères et qui renferment la 
doctrine apollinariste, à moins qu'il n'existe des raisons posi- 
tives de les attribuer à l'un de ses disciples. Ces morœaux 
d'ailleurs, comme la lettre à Prosdocius, portent tous l'empreinte 
de son' style; ils appartiennent à l'époque où il combattait les 
anliochiens et n'avait peut-être pas encore gagné à sa cause ceux 
qui furent plus tard ses principaux soutiens. Ses partisans ne 
devaient-ils pas songer û Faire bénéficier de la fraude ses propres 
écrits, de préférence à ceux de Vital, de Timothée ou de Polé- 
mon? Il aurait fallu, semble-l-il, des motifs particuliers pour 
les engager à mettre sous le nom d'un saint Père une produc- 
tion de GPS derniers. Jusqu'à preuve du contraire, nous pouvons 
donc admettre avec la tradition des v* et vi' siècles, que. les 
-jCBuvres d'Apollinaire seulement ont profité de leur supercherie. 
E. Z,"Eyxux).iov (i) et d'autres fragments attribués au pape 
Ijules. Nous possédons le texte grec de celte courte profession 
j foi trinitaire-chrislologique, intitulée 'EyKiixiiov. Môsinger 
t publié dans les Momimenla syriaca ex romanis codicibus 
mlecla (l. II, 1878j deux fragments de traités prétendu meiit du 
ules, et conservés dans des ouvrages monophysiles. En 
soici la traduction latine, que l'éditeur donne, pp. 3-7 des 
^onumenta (s). 



r (1) Dans Draeseke, p. Ô98; dans Higne, P. L.. t. VllI. 
1 1*) '-e premier fragment est lire du Codes Ej-riaque Valic. CXXXV, du 
P siècle. Il apparUenl à un écrit nionophysite : t Colleclio testimonio- 
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Julius, Stella ecclef^iae romanae, in oratione de divina Incarnatione^ 
ita dicit : Vitam nobis parât, fratres, evangelium, ex quo didioiiiHir 
Deum venisse in mundum. Nemo ergo forma humana et passione coiv 
porali scandalizetur, ideoque hominem existimet esse Ghristam^ né 
pereat a vita. Nec enim homo raundum rediroere, nec passio hominis 
sanctificare potest eos qui in eo baptizantur. Omnes enim in morte 
Ghristi baptizamur, crcdentes Ghristi raortem initium fuisse vitae, nos- 
tramque mortem in vitam mutasse. Ghristus enim destnixit mortem et 
illuminavit vitam incorruptibilem, sicut scriptum est (II ad Tim. 1, 10>. 
Nemo autem hominum potuit destruere mortem et illuminare Titam, 
sicut et David dixit : < Quis est homo qui vivit et mortem non videbit et 
redimet animam suam de manu inferi > (ps^ 88). Qui autem seipsum non 
potest liberare, quomodo alios poterit liberare? Et qui unum non 
potest salvare, quomodo poterit mundum salvare? Ita ergo credimns» 
ut opportet, in Ghristum, quod Filius Dei est qui in carne apparuit, qui 
est dominus prophetarum et dominus angelorum, ideoque ei subjecta 
.sunt quae in cœlo et quae in terra et quac infra terram sunt. Nulli enim 
stibjecti sunt principatus, potestates et cœlestes virtutes, nisi Dec. Quia 
onme genu ei flecletur cœlestium, terrestrium et inferorum, et omnis 
lingua confitebitur quod Dominus est Jesus-Ghristus ad gloriam^Dei 
Patris sui (Ad Philip. II, 10). Ghristus autem Deus est qui revelatus est 
in q^rne, et locutus est ul Deus, et operatus est omnia ut Deus, et veruf 
^lius Dei est, qui ipse legem dédit et locutus est. Homines qui Deum 
recipiunt, per eum et non a seipsis leges ferunt, neque redimunt. 

IV firagment. 

S. Julii episcopi Romae de Incarnatione Dei Verbi : In Verbum Dei 
cum credimus, conslanter ut id teneamus, nec ab haereticis perrautemur 

rum S. Patrum de fîde orthodoxa » et est placé entre les témoignages 
des papes Félix et Damase. L'éditeur fait remarquer que beaucoup de 
ces témoignages des Pères répondent parfaitement à ce que nous con- 
naissons de leurs écrits (P vol., pp. 1-2). Certaines paroles de ce frag- 
ment se retrouvent ehcore dans le codex GXl (328 après J.-C.) et qui 
Contient des œuvres du patriarche Sévère. — Le deuxième fragment 
*est tiré aussi du codex GXXXV; il est dans De Lagarde, mais sans litre,, 
avec des lacunes et des variantes. 
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«Dpportet. Qui enim Deum venisse, ore quidem confitetur, hominem 
autem sibi similem eum esse qui est éx muliere, mente intelligit et 
asserit filium Dei non esse natum ex muliere, contra fidèles est et infi- 
delibus adnumeratur. Nos autem divinam traditionem, non conten- 
tiones humanas servemus opportet. Non enim ex contentionibus credi- 
mus, sed per verba divina, quae sunt apud nos in testimoniis beatorum 
apostolorum, qui viderunt gloriam Domini nostri, natura humana 5upe- 
riorem, et testimonium de cœlo audierunt, et mundo praedicaverunt 
Deum qui incarnalus est, et Verbum quod corpus factum est, Dominum 
nostrum Jesum Christum, qui sine patre est in nativitate terrestri, quia 
Deus est qui de cœlo descendit, et non ex semine humano exortus 
homo. Filius quidem hominis appellatus est, virtutem autem divinam 
raonslravit, proprio suo sanguine universam creaturam redemit, potes- 
tatem super cœlestia et thronum adeptus est super cœlum, et adoratur 
ab angelis, et glorificatur cum Spiritu Sancto. A quibus, si quis aver- 
terit aliquem ex eis qui haec didicerunt, magnum est periculum ejus. 
Dixit enim (Dominus) : « Beatus qui non fuerit scandalizatus in me. » 
Scandalizatur enim in corpore propter ejus passionem, qui mutât 
Dominum nostrum et pro Deo hominem eum esse exislimat. Qui enim 
liominem dicit eum qui natus est ex Maria, hominemque eum qui cru- 
cifixus, pro Deo ad hominem se vertit, nec ab homine potest invenire 
\itam quae ex Deo est. Vivificat enim ille qui passus est, yivificat ille qui 
natus est ex muliere. Per suam nativitatem ex una (muliere) vivificat 
mulierem, quia ex ea vita orta est mundo. Et quia vir factus est, virum 
quoque vitae suae participem fecit. Morte sua mortis potestatem sol vil, 
et transtulit nos ad vitam sua resurrectione ex mortuis. Itaque si Dei 
est redemptio, nec alius mundum renovare potest, vitam autem et 
salutem ille dédit qui natus et crucifixus est, non homo erat is quem 
peperit Maria, neque homo erat quem crucifixerunt Judsei, sed Deus 
erat qui natus est ex muliere, et Deus erat qui crucifixus est a Judaeis ». 

Ces trois écrits sont d'Apollinaire. Cela ressort de la compa- 
raison de leur contenu avec les œuvres certainement authen- 
tiques de ce dernier, et du témoignage des anciens sur la fraude 
<les apollinaristes. 

I. Preuves internes. 1** L"EyxuxXiov. C'est une courte pro- 
fession de foi. L'auteur affirme la doctrine trinitaire orthodoxe, 
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comme dans la lellre k Prosdocius. Dans la partie cbriston 
gïque, il combat ceux (]ui font du Christ un liommp saint, < 
non un Dieu toûç âvdpwTitjv aikov !(Tt)>wç 3.-(io-j, iXX' où 6 
eivoii ifxoXoyoûvraç ; ceux qui distinguent l'homme du Dieq 
Il leur oppose l'unilé du Christ. C'est la DiËse défendue pa 
Apollinaire contre les antiochiens. 



L'auteur lait acte de foi : 



Apollinaire : 
P. 343. Kni vûv oipKvia x 
TCŒpOivotj Mapias dapxiiiiEi ...xal tv où juivov -jévvnuK il êx TTJVai 
àvflpiiTtoie ipavEpiidEi aùtoû o¥to« P. 393. 'Ex Tïit ifiaç lui 
Seoû xal ivBpiîmo'j, o^x àXXau (lËv Mapïat â}io>.DYoû^Ev vemipxÛDfl 
ÔEOû, aU.DU &k nvepiijToo, Hklà jifav t4v 8e6v Ad-j-dv, xal où Suiipoûttf 
CrnoTcoiaiv xal tv npciaiiinov toû S^oû aùro^ 
AtÎTou xal T^ï Èx Mapia; oapjtdt, éx Èurtv 
SeoÛ xal Èx YiivaixDi;. â'Xo? à'vSpiuiTa;, é'Xoi; Bed^. 

P. 3.19. Aiyofx^i xal êÇ d 
TÙ i'Xov... xal Èx 'l'uvaixàç ta SXtrt 

Celle manière de parler : ■ il n'y a qu'une personne du Did 
Verbe el de la chatr (prise) de Marie » est un indice de sa c 
lologie apoUinariste (t). 

Il exprime sa doctrine sotériologiqtie dans les mêmes ternu 
qu'Apollinaire : 

ToÛ aÙToÛ itaOi)Ttiû xal àTcaQoûi;, Apollîn 

Eapxl |j,èv7tà<r^DVTo;xal'cù Jip.ÉTEpDv P. 349. IlaBôi^ p.iv xà i\ft£ie 
miâo; àvaSE;(opÉvou, 6e6zi\zi tk xà- tiûBt] xaTÎ s^pxa..., à-KoQaiiîii 
flot SiaXiiaovTDi; xal Bay JTip OBiTiipùp -zAv ^piTEpov Qthfcnov xtfcà 
liv ^fj^Epov bivxim xaTccXiSsavToi;. i'va tùv B-ivaTov àv£X:[i Sii t 
fuiiuv BavÎTOu. 
P. 573. Tip aavâ-cy tàv Bivail 



àvEXÙv, TOt( tccéBeoi t 



raO^^ 



Pp. 570 et 393. Mexà ' 



(t) It emploie l'expression : è Beô; Acjyo; ÈvavBpuin^aaï; maisApt 
uaire l'etniiloîe également, p. 544, ainsi que le terme âvBpumoTiic i 
désigner le cdlé bumaio du CIiriEl, p. 346. 
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La profession de foi se termine par une louange an Chript, 
qui parait empruntée aux prières liturgiques, et s'inspire de^ 
II Tim. I, 10, On trouve une prière de ce genre dans un frag- 
ment authentique de l'hérésiarque, p. 397. 

Les deux extraits édités par Môsinger reproduisent égale- 
ment les idées que l'évêque de Laodicèe défendait dans ses 
premières controverses chrislologiques et les arguments sur 
lesquels il appuyait sa doctrine. Tous deux ont pour but de 

I montrer que celui qui est né de Marie et a été crucifié, n'est pas 
un homme, mais un Dieu incarné : a Nemo ergo forma humana 
et passione corporali scandalizetur, ideoque hominem existimet 
Kse Christum, ne pereat a vita » {I" fragment). « Qui enim ho- 
niinem dicit eum qui natus est ex Maria, hominemque eum qui 
crucifîxus, pro Deo ad hominem se venit etc. (II" fragment). 
C'est ce qu'Apollinaire affirmait constamment contre les antio- 
chiens et plus tard contre les orthodoxes ('Andôtt^i';, pp- 381, 
386, la lettre à Prosdocius). Que l'on compare par exemple : 



Il« fragraenl : 



Apollin. 
P. 3aG. 01 Se en 



Mon homo eriU is quem peperil P. 3SG. 01 5e ii <ryyi\i.axi ; 
Maria, ncque homo erat guera cru- âmrcoi tip èx fovaixèi; tex^^' ^^V 
cifixerunt Judîei, sed Deus. xai oxBUpuifl^vTi npli louSaioiM 



Les motifs pour lesquels le Christ n'est pas un simple homme, 
mais un Dieu, sont ceux qu'Apollinaire faisait valoir : 



Nec enim homo mundum redi- 
mere, aec passio hominis sanctili- 
care potes t eos qoi in eo baplizan- 
tur. 1" [ragmenl. 

Del est redemptio , nec alîus 
mundum renovare potesl. U" frag- 



ApoUinaire : 
P. 591. OCi SijvctTat viAÇeiv tôv 
o'a<xov □ lîvOpiiraai: etc. ÈÇ ûv iniv- 

Ctr. Pseudo-Alhanase, 1. II, 7. 



' Credimas 
Filius Dei e?l. 



1 Gbrïslum quod P. 589. Oùôt toùc àYT^o"« ''4' 
qui est DomïnUE ivBpcûirqj SouXaY^ToyfiEï liî 4 
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^ngelorum... Nulli enim subjecti exeivou rd*Apollinaire) fiûO^c xa6 

sunt Principatus, Potestates etc., ^fiôîv Xiyei, etc. 

nisi Deo. I« fragment. Gfr. Pseudo-Athanase, n, 4 : Les 

apollinaristes calomnient les or- 
thodoxes, en disant que d'après eux 
c'est un homme qui commande aux 
anges. 
Le Christ est Dieu, parce qu'il P. 355 : xô 8g (omicoiov ôsùcov 

nous vivifie. II« fragment. 
Filius quidem hominis appella- P. 351. *0 auxo^T^ îJLopyii SoûXo;, 

tus est, virtutem autem divinam xal xii Suvdtfxet ôeo^. 

monstravit. II« fragment. 

Il n'y a aucune raison de supposer que ces fragments seraient 
l'œuvre d'un monophysite de plus tard (i). Les idées qui y sont 
exprimées répondent aux préoccupations d'Apollinaire dans sa 
lutte contre les antiochiens ; rien n'y trahit les préoccupations 
des monophysites aux siècles suivants. 

Le style de ces trois écrits est bien celui d'Apollinaire. Dans 
plusieurs de ses traités, tels les livres syllogistiques, les livres 
contre Diodore, l'hérésiarque fait preuve d'une grande concision 
dans la phrase, il ne procède que par syllogismes; son style 
est alors clair et net. Mais dans d'autres traités, le Kaxà [xepoç 
TiiTTiç et le Ilepl tyî; evottitoç par exemple, il est diffus; les 
répétitions abondent; les phrases sont longues et enchevêtrées, 
grâce à l'emploi presque abusif des prépositions xal, éXli etc. 
Tel est aussi le style de ces fragments. De ces œuvres où Apol- 
linaire s'adresse au peuple pour lui exposer la doctrine, et non 

(1) C'est le cas pour un fragment attribué au pape Damase et cité par 
Môsinger, t. II, p. 7. C'est une production de bas étage, bien différente 
des écrits attribués au pape Jules. Il en est de même d'un autre fragment 
arabe édité par le cardinal Pitra et qui est prétenduement de Jules de 
Rome € in epistola ad Sevirianum, sanctum episcopum Galliae >. Ce 
n'est certainement pas un écrit apoUinariste ; l'intégrité de la nature 
humaine du Christ y est professée, et on y lit à propos de la sépulture 
du Sauveur : « Dum ille erat in sepulchro, divinitas non est separata ab 
humanitate sua. » Cfr. l'édition des œuvres d'Hippolyte, par Bonwetsoh 
ei; Achélis, Appendice, p. 285. Leipzig, 1897. 
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•à des hommes de science pour la justifier, il^ se dégage une 
véritable onction, un parfum de piété, qui ne fait pas non plus 
défaut ici. C'est l'usage continuel qu'il fait des paroles bibliques 
ou liturgiques, l'appel fréquent aux choses du culte chrétien 
et l'esprit religieux dont il était lui-même imprégné, qui donnent 
à ses écrits ce caractère. Il est vrai que, dans les morceaux dont 
nous parlons, on ne trouve pas expressément formulée la théorie 
particulière à l'hérésiarque ; aussi ces arguments d'ordre interne 
ne suffiraient pas pour établir leur provenance apollinarienne. 
Toutefois il faut remarquer que nous avons affaire à des extraits; 
et puis, nous savons par la lettre à Prosdocius et le Ilepl Tfiç 
crapxwŒswç, œuvres certainement apollinaristes, que les faus- 
saires avaient répandu dans l'Eglise, non seulement les écrits 
de leur maître où se trouvait l'expression [jiia otiatç, mais 
d'autres encore, où le monophysisme était favorisé plutôt 
qu'ouvertement professé. Le venin de l'erreur s'y trouve cepen- 
dant, et ils étaient bien propres à préparer les esprits aux 
-théories apollinaristes. 

II. Argument d'autorité. L'histoire atteste que les disciples 
d'Apollinaire ont mis sous le nom du pape Jules des traités 
christologiques de l'hérésiarque. Nous savons aussi que les mo- 
nophysites en faisaient usage et même qu'ils utilisaient un 
recueil de sept lettres pseudépigraphes. Or, les fragments dont 
il s'agit, sont attribués à Jules de Rome; ils étaient employés 
par les monophysites; car c'est dans des ouvrages monophysites 
qu'ils nous sont conservés (2). Enfin, l'examen de leur contenu 
porte à croire qu'ils sont d'Apollinaire. On peut donc considérer 
leur provenance apollinarienne comme certaine. Nous avons 
ainsi soit le texte intégral, soit des fragments importants des 
. sept écrits dont parle le traité De Sectis. 

III. LE FRAGMENT ATTRIBUÉ AU PAPE FÉLIX (l). 

Lequien, Caspari et Draeseke estiment que cette lettre dont 

(2) Cfr. pour rEyxuxXtov, Mai, t. VII, p. 463-164. Pour tes deux autres 
Iragments, Môsinger. 

(1) Dans Draeseki, p. 599. , 

14 
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nous ne possédons qu'un fragmeni, est aussi de l'hérésiarque fi): 
Cyrille d'Alexandrie en pile des paroles comme étant du pape 
Félix (s), el dans les Actes du concile d'Ephèse, où sa citation est 
reproduite, la lettre est adressée : i Félix de Rome à Maxime 
et au clergé d'Alexandrie » (3). On ne peut évidemment songer 
'a l'attribuer au pape saint Félix (269-274), ni à Félix, le com- 
pétiteur de Libère [353-363); mais il est vraisemblable qu'Apol- 
linaire en est l'auteur. En effet : i" Elle est citée par Cyrille en 
môme temps que d'autres passages de ce dernier, et les mono- 
physites en ont fait usage. 2' Dans le frapiient qui nous est 
conservé, il est dit que le Christ, étant Dieu parfait, s'est fait 
homme parfait en s'incarnant dans le sein de la Vierge; c'est 
une doctrine qu'Apollinaire professait, en l'expliquant dans un 
sens particulier. L'unité du Christ y est opposée à la dualité 
antiochienne : aÙToç Érciv 6 toù Oeoù àiSLoç ulo; xal Ariyoij, xsd 
oJx CrjSpUTTOî inô 9eo'J iivaîiT|y(l6iî, fv' SrEpo; tJ nap' èxzïvm. 
3° Eutychës écrit au pape saint Léon, que Jules, Félix, Atba- 
nase, Gréjfoire, ont rejeté l'expression de deux natures (4); et 
les sôvériens alTirmenl, h la Conférence de Conslantinople, que 
Félix, comme Alhanase, Jules de Rome et Grégoire le Thauma- 
turge, enseigne l'unité de nature {5). 



Cet écrit, attribué à Grégoire le Tliaumaiurge, est, parmi 
qui ont été restitués ^ leur véritable auteur, un des pluS 



I 



(1) Caspari, Op. cit., p. fïô, note 92, fail remarquer qu'il exisle dans 
un manuscrit syriaque du Brilish Kuseum, un extrait plus long de celte 
lettre. Hilsinger signale aussi une citation du pape Félix dans le codex 
syriaque CXXXV du Vatican, auquel il emprunte les fragments attribués 
au pape Jules. 

(2) Apotogeiicas pro XII capitibus contra Orienlaies. D'après LibIt. 
BATus, Breciomm, 10, il citait aussi celte lettre dans ses écrite û 
Diodore el Théodore. 

(3) DansMANsi, IV, coi. ii«e. 
(i) Synodicon, P. G., t. LXSXIV, col. 834. 
(3) Dans Mansi, VIII, col. 821. 
(6) Dans Dbaeseke, p, 369: dans Migke, P. G., t. X. 
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d'eus; il est en effet le seul, avec un court fragment cité par 
saint Basile dans une de ses lettres (i), qui nous permette 
d'apprécier direttement la doctrine trinitaire de l'hérésiarque. 
Le Kxzk fj.Épo; TTiTriç, la lettre à Jovien et celle à Denys, sont 
aussi les œuvres d'Apollinaire dont les monophysiles ont le plus 
abusé. Caspari en a prouvé d'une façon péremptoire la prove- 
nance apoUinaiienne. Nous renvoyons le lecteur à son travail (s), 
en nous contentant d'ajouter quelques remarques. 

Des trois ouvrages qui utilisent les Sckolia de Léonce de 
Byzance, la compilation Patrutn dnctrina ne parle pas de ce 
traité. Les deux autres. De Seclis et Conlra Monophysilas, le 
considÈrent comme douteux et ne prouvent pas qu'il appar- 
tienne au Laodicéen [3), alors que pour les lettres à Jovien 
et à Denys, ils invoquent l'Histoire de Timothée, oà ces écrits 
étaient mentionnés. Il faut en conclure que Timothée ne citait 
pas le Ktcri (^Époç tclut!.; SOUS cc litre dans le catalogue qu'il 
avait dressé. Il lui donnait naturellement celui qu'il portait à 
l'origine; et si Léonce n'y a pas reconnu le traité du pseudo- 
Grégoire, c'est que les faussaires en avaient changé Pinscrip- 
tion (i). 

Caspari (s) croit pourtant qu'Apollinaire l'avait intitulé : Raxà 



(t) Dans Dbaeseke, p. .WJ. 

(2) Ueber die Ka-ci jiÉpoî TtiitL; mirfJtc £eienn(iiisje in îAr; dans 
l'ouvrage que nous avons souvent cité : AUe und neue QuetUin etc., 
pp. 65-116. 

(3) Dans De SectU, il est dit qu'anciennement déjà, on » douté de 
son autlienticilé. Juslinien, qui connait l'Histoire de Timotliée de Bëryte, 
ne parle pas du Ra-à (iépDi; Ttlirru;, que les monophysites employaient 
cependant â son époque. Euloge d'AlexaniIrie l'attribue à Apollinaire 
mais pour celle seule raison : la doctrine innpie qui s'y trouve, ne peut 
avoir Grégoire le Thaumaturge pour auteur. 

(*) L'auteur li'Adverxus fraudes le nomme > Katà n^poç -r'vrzit. » lors- 
qu'il en rapporte un extrait d'après l'eïemplaire d'André de Sidon. 
Hais il ne s'en suit pas que ce soit là le titre original ; il le lui donne, 
parce que c'est celui sous lequel on le connaissait à son époque. Cette 
explication est plausible, tandis qu'on ne comprend pas comment 
Léonce aurait négligé d'invoquer le témoignage de Timoiliée, si celui-ci 
avait cité le traité sous celte dénomination, comme une œuvre de son 
niai Ire. 

(3) Op. au, p. 86, noie 32, 
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jjLipoç TTiiTTiç. La première raison en est que ce titre convient 
parfaitement au contenu de l'ouvrage. Mais ce fait explique éga- 
lement bien pourquoi les faussaires l'ont choisi. Les apollina- 
ristes, dit Caspari (i), auront attribué ce traité à Grégoire, parce 
que celui-ci avait écrit une courte Uitzk; trinitaire; c'était un 
motif pour mettre sous son nom une œuvre d'Apollinaire portant 
un titre semblable : ïUtzk; détaillée et expliquée. C'est vrai; 
mais c'était aussi. un motif de l'intituler de la sorte, pour ré- 
pandre le traité dans l'Eglise comme une œuvre du Thaumaturge. 
Une autre raison, c'est que ce titre convient mieux au traité que 
celui donné par Théodoret : to uepl ttiœtswç Xoyioiov. Evidem- 
ment! Théodoret ne cite le livre que d'après son contenu, comme 
il en a l'habitude. Seulement Théodoret nous fournit une nouvelle 
preuve que le litre original n'était point : Ka-rà [xspoç iridriç. 
A l'époque où cet historien écrivit VEraniste (444-448), on en 
appelait déjà à l'autorité du pseudo-Grégoire ; ainsi, Eulychès 
au synode de Constantinople de 448 et Cyrille d'Alexandrie 
dans ses livres contre Diodore et Théodore (2). Or, il est fort 
probable que Théodoret, entendant invoquer l'autorité de Gré- 
goire dans son « Karà [xépoç tzLtz^^ », aurait remarqué la super- 
cherie, s'il avait connu, sous ce nom, le traité d'Apollinaire; 
tandis que l'on comprend très bien qu'il ne Tait pas remarquée, 
si les auteurs dans lesquels il puise les quelques extraits qu'il 
en connaît, ne le dénommaient pas de la sorte. 

Nous pensons donc que ce titre a été inventé par les apolli- 
uaristes, qui donnaient aussi la lettre à Jovien comme un extrait 
d'un traité d'Athanase sur l'Incarnation et avaient modifié les 
inscriptions des lettres du pseudo-Jules. D'ailleurs, à une époque 
où cet important ouvrage, écrit par Apollinaire vers la fin dé sa 
vie, était encore certainement connu, du moins de nom, il 
n'était pas prudent de l'attribuer au Thaumaturge sous son titre 
authentique. 

Quant à sa date, Caspari (3) le considère comme le testament 



(1) p. 121. 

(2) Cfr. plus haut, p. 155. 

(3) Op. cit.y pp. 101-102. 
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de foi d'Apollinaire; il explique par là les répétitions fréquentes 
qui s'y trouvent et qui n'étonnent pas chez un vieillard. L'évêque 
de Laodicée l'aurait écrit peu avant sa mort, survenue vers 390. 
Draeseke (i) dit avec raison que ces répétitions se constatent 
dans d'autres écrits d'Apollinaire; mais il a tort de le placer 
vejrs 375, pour le motif qu'il est étroitement apparenté au 
« Ilepl Tpiàooç »; cette parenté n'existe pas, et d'ailleurs, ce 
dernier ouvrage n'est pas de l'hérésiarque. Dans une étude 
publiée à propos de cette attribution du Ilepl TpiàBoç h l'évêque 
de Laodicée, Funk (2) conjecture que le traité trinitaire dont les 
apollinaristes de Nazianze se glorifiaient, d'après la première 
lettre à Clédonius, pourrait bien être le Kôcxà jjLspoç ttittiç ; 
dans ce cas, celui-ci daterait de 380 environ. Cette hypothèse 
n'est pas invraisemblable, mais rien non plus ne la justifie. 
Tout ce qu'on peut affirmer, c'est que cette œuvre fut écrite 
dans tous les cas après 375, et vraisemblablement dans les 
derniers jours d'Apollinaire, vers 382 (3). 



(1) Pp. 40-41. 

(2) Kirchengeschichtlicfie Abfiandlungen und Untersuchungen, t. II, 
pp. 255-291. 

(3) C'est à l'aide des professions de foi de ce traité, que Caspari. s'est 
efforcé de reconstituer le texte du symbole baptismal de Laodicée. 
(Voir le texte dans Hahn, p. 145-144). Kattenbusch consacre aussi à ce 
sujet quelques pages de son ouvrage sur le Symbole, 1, pp. 225-228. 
Il attire l'attention sur la lettre à Jovien dont Caspari n'avait pas tenu 
compte, et conjecture que le texte du symbole, tel qu'il nous apparaît 
dans cette profession de foi christologique, n'avait pas encore été modifié 
d'après le formulaire de Nicée. On y trouve notamment la « sessio ad 
dexteram », qui ne se rencontre pas dans le KotTà jx^po; tzItzi^ (p. 227 
et note 8). Ce n'est pas ici l'endroit de parler de l'opinion de cet auteur 
sur l'origine du symbole en Orient. Disons seulement que, pour l'Eglise 
de Laodicée, il est impossible de connaître la teneur exacte de sa pro- 
fession du baptême. En effet, Apollinaire aimait à exposer sa doctrine 
sous forme de professions de foi ; on en trouve quatre dans le Katà 
fxipo; TttcruK;. Or, il est manifeste qu'il s'inspire à la fois de la définition 
de Nicée et de son symbole baptismal. D'autre part, ses formules sont 
ées plus variées ; nous n'en voulons d'autre preuve que ce fait : la pro- 
fession de foi la plus courte (Dans Draeseke, p. 577) est, de l'avis de 
tous, celle où il semble le plus se rapprocher de la lettre du symbole ; 
or, elle diffère considérablement et du texte, tel que Caspari l'a recon- 
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§ 3. — Ecrits pseudéjngraphes qui sont probablement 

des œuvres d'ApoUinaire. 

Nous parlons dans ce paragraphe de deux écrits qui émanent 
probablement de l'évOque de Laodicée, mais dont on ne saunait 
établirjla provenance avec une entière certitude. 

I. LA PROFFESSION DE FOI CONTRE PAUL DE SAMOSATE (l). 

Il s'agit'd'une profession de foi prétendument du concile de 
Nicée ou d'un synode antiochien contre Paul de Samosale (2); 
elle est insérée dans les Actes du concile d'Ephèse. Dans l'étude 
qu'il lui consacre (3), Caspari fait valoir les arguments qui le 
portent à la considérer comme un produit de l'école apollinariste. 
Mais il ne se décide pas en faveur de cette attribution, et conclut 
en disant que l'auteur pourrait bien être un partisan de la 
tendance christologique de saint Cyrille d'Alexandrie. 



stitu(\ et du symbole d'Antioclic (Hahn, p. i-iâ), duquel celui de Laodicée 
dépendrait, au jujifomcnt de Caspari et de Kattenbusch. Ainsi, l'article 
^xaOrjjjLtvo!; ex «îcçiwv toù iraxoo;, se trouve dans la lettre à Jovien, dans 
les deux formules d'Epiphano, chez Cyrille d'Alexandrie, dans les Con- 
stitutions ai)Ostoli(iues et le Testament de Notre-Seigneur. D'autre part, 
il fait défaut dans le Ka^à ixioo^ rîm;, dans le formulaire de Nicée, 
chez Eusèbe de Césarée et Cassien. Dans ses commentaires et ses traités 
dogmati{pies, Apollinaire y attache une importance considérable. On 
ne saurait donc, rien affirmer de certain sur ce point, et il faut dire la 
même chose de la plupart des articles. Quant à Torigirie du symbole de 
Laodicée : est-il venu d'Antioche? et dans l'afllirmative, à quelle époque 
fut-il introduit dans cette ville? C'est là une question plus obscure 
encore, et sur laquelle|on ne peut émettre que des hypothèses gratuites. 

(1) Le texte dans Hahns, pp. 182-183, 

(2) Caspari, Alte und Neue Quellen, p. 170, note 41, pense que la 
profession était attribuée originairement au concile de Mcée et non à 
un synode antiochien. 

(3) Pp. 161-175. Le cardinal Newman a consacré aussi une disserta- 
tion à cette profession de foi ; mais son seul but est de montrer qu'elle 
ne peut avoir été émise au temps de Paul de Samosate. Cfr. Tracts 
iheoLogical and ecclesiastical, pp. 36-56. Londres, 1874. 
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it 1res possible que les disciples d'Apollinaire alenl attribua 
une profession chrislo logique de leur maître au concile de 
Kicée, à cause du grand crédit dont ii jouissail; mais le souvenir 
ne s'en trouve pas mentionné dans la littérature des V" et ïi*sièeles; 
on n'a donc aucun témoignage en faveur de ce fait. Quant aux 
arguments internes, Caspari les expose dans son élude; nous y 
renvoyons le lecteur (i). La pièce n'a rien d'antiapollinarisie; la 
doctrine est conforme à celle de l'hérésiarque aussi bien que le 
style; les préoccupations sont celles de son école et, suivant 
toute apparence, l'auteur attribue au Christ un corps humain, 
en prenant ce terme au pied de la lettre. Il n'est pas impossible, 
cependant, qu'un partisan de Cyrille ai t écrit une telle profession. 
Examinons donc les considérations qu« Caspari fait valoir contre 
la provenance apollinarisle. 

1" Le terme 7Ù[jia peut être employé par synecdoque; Cyrille 
l'emploie ainsi dans sa deuxième lettre à Nestorius, bien qu'il 
allirme explicitement, dans le conteste, que le corps est animé 
par une ilme raisonnable. Il est vrai qu'un tel usage, consacré 
par la coutume de l'Ecriture et des Pères, n'a rien en soi qui 
puisse élonner chez les écrivains chrétiens. Cependant, il faut 
remarquer qu'après l'hérésie d'Apollinaire, les auteurs qui 
désignaient la nature hnmaine du Sauveur par le mot o-ipî, 
avaient l'habitude d'ajouter, ou du moins de dire dans le con- 
texte, que celle chair était animée par l'âme raisonnable. Le 
trailë De Sectis fait cette observation, -au sujet des lettres 
pseudépigraphes du pape Jules (2). Parmi les professions de foi 
émises à partir du y siècle et insérées dans la Bibliothèque de 
Uahn, nous n'en avons pas trouvé une seule, les Analhcmes de 
Cyrille exceptés, qui n'alirmàt explicitement l'existence d'une 
âme humaine dans le Christ. Si l'auteur de l'écrit qui nous 
occupe, écrivait après Cyrille et admettait l'inlégraliié de la nature 
humaine du Sauveur, il semble qu'il n'aurait pas employé si 
fréquemment les termes uâp^ et «Ôfxa sans expliquer, soit pour 
-écarter tout soupçon d'hérésie, soit même pour se conformer 



(1) Gfr. pp. lftS-172. 
■(3) Col. 1336. ■ 
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simplement à la coutume générale, le sens dans lequel il prenait 
ces expressions (i). La concision à laquelle il vise manifestement,, 
n'empêchait pas une remarque de ce genre, qui pouvait se faire- 
en deux mots. Il y a plus; Caspari lui-même nous dit qu'il n'a 
trouvé nulle part, employée par synecdoque pour désigner Thu- 
manité du Christ, l'expression ôvOpcoTce'Ia (ràp^, qui se rencontre 
ici; de son propre aveu, elle signifie la chair, le corps, au sens 
littéral de ces mots; elle indique par conséquent que l'auteur 
n'attribuait pas au Rédempteur une nature humaine parfaite. 

D'autre part, Apollinaire se sert, à plusieurs reprises, de- 
èette expression. Ainsi, dans le Ilepl r/iç kvoTTiToç, p. 345 : 

« "(OTirep O'joe Tj ttjÇ OeoTTiTOç "î^XXaxTa ^pû^iç év tt) xotvojviaToO- 
dvÔpwireto'J ccofjiaTOç xal Tr^ ^voixacia tyÎç TijjLiv Ôjjloouoxou 

o-apxo; (2;. 

2^ L'auteur de la profession oppose dipÇ âvOpwTreta et Oeorr.ç. 
oûpavio;. Or, dit Caspari (3), le terme opposé à oupocvioç est 
yTitvo;; et de fait, Apollinaire les oppose l'un à l'autre dans sa 
lettre à Denys et dans r'AiioSeiÇi;. 

Mais si, en ces endroits, l'hérésiarque distingue dans le Christ 
ce qui est céleste et ce qui est terrestre : oùcï âTîOTéfjLvovre; toO^ 
oupavio'j TO vYjivov oùoï toxj yrjtvo'j to otipavtov (p. 349), il en est 
d'autres, et ils sont relativement nombreux, où il met en oppo,- 
sition la Divinité céleste et la chair humaine (et non la chair 
terrestre). On lit dans la lettre à Denys, p. 349 : Aéyojxev 8e Ta 
d|xcp6Tepa, xal é$ ojpavoG to o)xOv 3ià tTjV OeoTT^Ta kolI èx 
yuvaixoç to oXov oià tTjV o-apxa; p. 350 : to cco^xa éx tt^ç 
TtapOévo'j, 71 9eoTTjÇ 1$ otipavoD; p. 343 : xal vi3v oûpavia 
xàOoooç, où |xovov yévvTjO-iç yj éx yuvatxo;. Dans r'ATtoSetÇiç, 
p. 381 : d oï xal é$ oupavoO uloç c£v9p(07roi> xal éx yuvaixoç. 
ulo; OeoO. Par conséquent l'opposition de <iapi dvOpcoTceia et 
ÔeoTTjÇ o'jpavio;, loin d'être une difficulté, constitue plutôt un 

(1) Une formule comme celle qui se trouve à la fin de la profession : 
Twv lôiwaaTwv ttj; aapxo; xal toû Aoyou, était de nature à faire soup^ 
çonner chez l'auteur l'hérésie apollinariste. 

(2) Caspari rapporte aussi plusieurs passages où l'hérésiarque parl& 
de la sorte. Cfr. op. cit., p. 169, 

(3) P. 174, note 47. 
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argument en faveur de l'attribution de la pièce à l'évêqne de 
Laodicée; car l'espèce d'anomalie qu'elle contient se rencontre 
fréquemment dans ses œuvres. 

3' Caspari pense encore que des formules aussi exactes et 
aussi précises que celles de la profession de foi, appartiennent 
à un slade ultérieur du développement de la doctrine et sup- 
posent la terminologie dogmatique bien fixée. Mais lui-rnSme 
constate que la doctrine de la « commiinicatio idiomalum » n'est 
pas moins parfaite cfiez Apollinaire. Il est certain que, sous le 
■ rapport doctrinal, il n'y a rien ici qu'on ne retrouve dans les 
écrits de ce dernier. On ne peut objecter non phis l'exactitude 
et la concision avec laquelle l'auteur expose sa croyance; car, 
si Apollinaire est diffus dans certains de ses traités, il raisonne 
dans d'autres, tels les livres syllogisliques et ceux contre Dio- 
dore, avec une clarté, une précision remarquables. Si l'on consi- 
dère la doctrine enseignée dans le IlEpi v?,^ évottito;, et la 
manière dont elle est présenlée dans l€s livres conire Diodore, 
il n'y a certes pas lieu de s'étonner que l'hérésiarque ait for- 
mulé une profession de foi comme celle-ci. 

On trouve encore la même théorie sur l'adoration du Christ^ 
exposée avec une égale perfection, bien que d'une façon diffé- 
rente, dans la lettre à Denys et dans oe morceau : 



L;i Profes=. 



La IcUre ù Denys : 



OuTU>4 ô'Xov TipQax'jvriTiv xal [leri P. 330 : TtpoaxoïôTv iij^oXof eT 

ToG ffiinaTO(, iW oi^i xoTà tù Xpunàç xaii tfiv lapxn tôv Ilut^pa 

ii5îiiu:p[i3xuMT|'c^'ï,i').QV!tpo9xijvoÛv- ... xal où yiapi^ttai jj Oeott]; ■ jcpon- 

tn xil [teii T^ï WEo'Tutot, àXX' oiy\ «uvEttat xaxà xt,i flEotutn xnl oi 

VLorzà •zi\v flE'jTTj'ca TtpoixuvoûvTŒ. x»opiÇ£Ta[ Ta i(Ôp.a T^j tîjî Seottitoï 

7CpOTKl>Vl)aEl. 

Il n'y a donc aucun motif de rejeter la provenance apollina- 
rienne de cet écrit. Au contraire, la doctrine qu'il renferme est 
conforme à celle d'Apollinaire; l'auteur semble notamment 
attribuer au Cbrist lé corps, à l'exclusion de l'âme. Le style 
n'a rien d'étranger à l'hérésiarque; iiouiî avons relevé l'oppo- 
sition établie entre Divinité tétesie et chair humaine, qui se 
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"rencontré "aussi i^hez lui. Enfin, le but de cette protê 
uniquement d'aflirmer l'iinilé du Chris! et d'indiquer dans! 
sens il faut entendre la a commuoicalio idiomalura ) 
appartient h la Divinité ou au corps doit filre attribué au ' 
entier; cependant il ne s'ensuit aueune confusion des propriétés 
de la chair et du Verbe (e'U Si^).«5'.v toû iiu-.^ù-^o'j twv iSiu- 
[ixlwv Tf,i; TapKfJî Ttx: Toù Aôvo'j). Une profession christologique 
qui ne vise à rien d'autre, se comprend moins à une époque 
ultérieure, que vers les années 360-370; c'est le but poursuivi 
par Apollinaire dans ses écrits contre les antiochiens; il sou- 
tient contre eux l'unité du Christ; il pose en thèse que les pro- 
priétés divines et humaines sont attribuées à I3 personne du 
Sauveur, et se défend de professer une confusion (lùf/y^vi] 
des deux élémcnls constitutifs du Clirisl. 

D'autre part, les apollinaristes qui ont mis des écrits chris- 
totogiques de leur maître sous les noms d'Athanase. de Gré- 
goire le Thaumaturge et du pape Jules, peuvent avoir abusé 
aussi de l'autorité d'un concile comme celui de Nicée (i). 

Les arguments apodictiques en faveur de rallribution de 
cette pièce au Laodicéen font défaut; mais on ne peut nier que 
l'analyse interne la rende au moins très plausible. 



II. 



"Of. 



' Z^'.îTOî (a). 



Lequien (3) considère ce traité, au même titre que celui Sur 
FIncamation du Dieu Verbe, comme un produit de l'école 
d'Apollinaire et même comme l'œuvre de celui-ci- Il y a pour- 
tant une différence à établir. Le Usp: tt,; ffotpxwo-ewî toû H&iû 
Aôyou, dont nous avons parlé plus haut, renferme manifeste- 
ment une chrisiologie spécifiquement apollinariste. Dans le ' 



(t) Il est peu [irobable que celle profession soit d'un diseiple d'Apol- 
linaire; la fraude a été faite uuiqucrneni au bénëlicG des œuvres du 
inaitre; et puis, les iiréocciipations qui se révèlent dans celte pièce, 
ïont penser aux pj-emières années des controverses ehristologiques. 

(S) Dans Higne, P. G., t. KXVIU, col. 131-133. 

(3) Disserlalw II', XIX. 
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traïlé "0-1. elç 6 ypirrôç, on trouve aussi 
«Ile n'y est pas aussi taraclérisée que dans l'écrit précédent. 
C'est pourquoi nous l'attribuons h l'hérésiarque sans don- 
ner à cette thèse d'autre valeur que celle d'une grande pro- 
babilité. Monlfaucon admet avec Pélau, qu'il n'est pas de 
saint Atlianase (i). Il le place au v' siècle, au temps de l'hérésie 
nestorienne, parce que l'erreur des deux personnes y est réfutée. 
Mais nous savons qu'Apollinaire comballit cette théorie des le 
milieu du iv° siècle; cette raison est donc insuflisante pour 
donner à cette pièce une date si reculée. 

Tilleniont (2) expose les motifs qui défendent de la considérer 
comme l'œuvre d'Atlianase : 1° « Le style en est plus fleuri, 
plus Ions fl- pli's affecté que celui de saint Athanase, à qui son 
-é]é^an''e simple, coulante et na:urellc donne une beauté inimi- 
table il l'art des autres». 2" «Quoiqu'il puisse être vrai que 
saint Atlianase a enfin reconnu des erreurs dans Marcel d'An- 
cyre et qu'il s'est même séparé de sa communion, néanmoins 
il n'est pas aisé de croire qu'il eut voulu nettement le mettre au 
nombre des hérétiques, comme fait l'auteur de cet écrit ». 3° Le 
mot hypostase » y est employé dans le sens de s personne » , 
l'auteur dit expressément que c'est toute la môme chose, et qu'il 
n'a point d'autre sens (3). 

Les raisons qui militent en faveur de l'atlrihution à Apolli- 
naire sont les suivantes : 

1° L'auteur du traité semble bien professer la théorie chris- 
tologique du Laodicôen; il désigne l'élément humain du Sauveur 
parlestcrmesTâpvTÙixaiTOipaTÔVjTOtjyrijAa.ll oppose, col. 124, 
■ri ÊpwpiEvov uy/ijia et ttiv iôpaTov aiiroû oùirtv, et dit du Christ, 
col. 129 : So'JÀoîxaTà-crjV [ii'5p(pT,v b ttÎ aùaer. Kupio;. Peu après, 
parlant de l'Annonciation : EÛTi-j^EXi^OTi 5e Ssiav oùsiay tou 
^^YBV/r,0£VT!); I; a'jTTjÇ (la Vierge) ^v [j-opaÙTa». TapxLxii. 

^V {() Diins MiCNE, P. G., t. XXVill, cul. 131. 

^^ (2) Mémoires, l. VllI, S. Athanase, noie lOi. 

(3) Tillemont ajoute cependant : t Ainsi nous ne ferions nulle diffi- 
culté sur fies trois raisons, dff rejeter absolument ce irailé, si nous 
n'étions arrêtés par l'autorité de Pierre diacre et des autres Orientaux, 
■qui écrivant à saint Fulgenee, cilenl expressément ce livre comme de 
saint .\ttianase, el en rapportent un assez grand nombre de passages, i 
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Apollinaire est coutumier de ces formules. Citons ces lignes 

du HeplT/iç àvoTTjTOÇ, p. 344 : adpaTOç 6eàç ôpaT^ o-wjjLaTi [xera- 
jjLOpçoujjievoç, àxTiffToç 6eoç xtitt^ Ttept^oX^ çavepo'jjxevoç, 
Kevcovaç jxev kauTov xaTa tt,v (xopcpcoaiv ôoù)vOU, dbcévcoTOç 8è xal 
(ivaX).ot(i)To; xal âveXàrrcoTOÇ xaTa rrjV Ôeiav oûo-tav (oû8e|ita 
yàp iXXoi(»xjiç Tiepl Ôeiav ©ùdiv). 

Il n'y a pas seulement conformité d'expressions, mais celte^ 
opposition entre la nature, l'essence du Christ (le côté divin) et 
la forme visible, « la forme charnelle » (t), indique que l'auteur 
donne aux termes <japÇ, TW[xa le sens restreint qu'Apollinaire 
leur donnait. Ce dernier point ressort davantage de deux 
endroits du traité; il est dit d'abord, col. 129, que l'essence 
de l'enfant (otiaia) se trouve dans le pèr^* ; mais le Sauveur n'a 
pas pris l'essence d'Adam : où toû 'ASàjji to eivai Xa^wv, àXX' k 

To5 'A5à[jL TO oyTjjjia TrpoXa^Swv, tt,v vàpxa Xéyo) ttjV {jLETa 4'^X^^ 
dv6p(07:ivT,ç (2) xal yevojxevoç àvÔpwTtoç xaTa to ôpaTOv. Ensuite 

(1) *Ev jjLop'ftoffEi cTptpxix^ ; cette expresFion se rencontre dans la lettre 
à Prosdocius ; on lit dans le Kaxà tx^po; ttitck;, p. 377 : cpavspwOévTa èv 
aapxix^ YE;viiaei. 

(2) Ces mots ont tout l'air d'une interpolation. On pourrait dire que- 
pour les apollinaristes : xal tô vûjxa xal it 't^o/tj 'o e'^wOev ecttiv àvOpcoTroc 
(Pseudo-Athanase, 1. 1, 13). Mais l'adjectif àvOpwirivïi oblige à reconnaître 
(jue « Tr^v aàpxa jxETà ^j^u/Tj; àv6paj7rivTj<; » désigne la nature humaine 
parfaite. Or, cela est en contradiction avec tout le traité et avec le texte 
lui même : Le Sauveur n'a pas pris l'être (= l'essence) d'Adam, mais 
seulement tô axTjjxa, tô ôpaTo'v, et c'est ainsi qu'il est devenu homme. 
Cela se comprend, si le Christ a pris ttjv aapxa, mais non s'il a pris Ifr 
corps et Tûme humaine, c'est-à-dire l'âme raisonnable. 

En haut de cette colonne 129, il est dit du Christ : fxiav uTrdrcadtv xal 
ev TTpdffwirov. Le meilleur marmscrit, le codex Basiliensis, a : [xtav tpiSaiv, 
au lieu de jxîav uTrdcrTaaiv. Ce pourrait bien être la leçon originale; nous 
avons constaté plusieurs cas d'interpolations ou de changements de ce 
genre dans les écrits d'Apollinaire attribués aux Pères. Il est clair que, 
si on lit jjLtav cpudiv en cet endroit, on a là un argument notable en 
faveur de la provenance apollinarienne du traité. Il faut remarquer que 
l'auteur oppose régulièrement, comme nous l'avons dit, la nature du 
Christ TTJV ajToO ^ucriv, à la forme qui est le corps. Ce fait rend plus 
vraisemblable encore la substitution du terme uTrdoraaiç à celui .de 
(puai;, par un copiste à qui déplaisait cette profession de monophysisme 
mise sous le nom d'Athanase. 
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Tauieur rencontre Tobjection suivant laquelle, dans son système 
•de Tunité du Christ, le Verbe est imparfait et exige le corps 
humain comme complément. Il répond : le Verbe, qui est parfait 
et n'a besoin de rien, s'est uni à une chair indigente. C'est la 
doctrine d'Apollinaire dans ses livres contre Diodore, pp. 366 
et 367 : o'jte év t^ SiaXùo-ei to Ix t/jç oiaXùdewç IvSeeç elyzsf 
(le Verbe), wTTisp r^ ^ityri. 

2^ La doctrine sotériologique du traité est apoUinariste. La 
rédemption est un renouvellement, xaivÔTT,;, àvaxaiverv; de 
même Apollinaire, pp. 372, 378. Nous sommes purifiés par le 
baptême à la ressemblance du corps du Christ, sur qui le Saint- 
Esprit descendit au Jourdain, afin que nous suivions le Christ, 
remplissant toute justice, fva xal rnjLzï^ dxoXouOrjŒwixev aiÎTcj) 
TrXripouvTs; Ttâdav ûixaiodùvriv, col. 132. C'est la doctrine apol- 
linarisle; le baptême nous confère la rémission des péchés 
(Apollinaire, In Ezechielem, XXXVI, 25, dans Mai, VIF, p. 89); 
le Christ a renouvelé la chair, en prenant une chair semblable 
à la nôtre; chacun de nous montre en soi le renouvellement de 
'l'esprit, en imitant le Christ (Pseudo-Athanasft, 1. I, 2. Cfr. 
'ATToSeiiK;, p. 388 et p. 394). 

D'après ce traité, col. 129, le Christ renouvelle le monde par 
son côté invisible, xaxà to àdpaTov, c'est-à-dire sans doute, 
parce que, selon l'explication souvent répétée d'Apollinaire, 
il est l'esprit divin, exempt de toute souillure, auquel nons 
devons ressembler pour obtenir le salut. 

Enfin, on trouve ici l'argument sotériologique que donne 
l'hérésiarque, pour montrer que le Christ est à la fois Dieu et 
homme : 

Le traité. Apollinaire. 

Col. 128 : El yàp Gôoc; [aovov ^v, P. "567 : El fxdvov àvôptairoc; o 

itûç eitaff/s;... xal el àvÔpwTro; pid- j^pioxoç, oux Sv xddfxoM eWÇev * xal 

vov, TzCùç ôià 7:à6ou; ivixa, l'dwÇev, si jjlovov Ôedç, oùx 3tv ôià iraÔouç 

8^a)077o{£i. eVcoÇsv. 

3® L'auteur reproche à ses adversaires, c'est-à-dire à ceux 
qui considèrent le Verbe et Jésus comme deux personnes dis- 
tinctes et n'admettent pas que Dieu se soit fait chair, de mettre 
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quatre personnes dans la Divinité; el si on examine leur â| 
Irine avec soin, ajoute-t-il, on trouvera qu'ils excluent Noi 
Seigneur Jésus-Christ de la Sainte-Trinilé, £OpT,«n aaixo-j^i 
TÏiî ItyLaz TptâSoç pstXXovTOLî Tiv Kûp'.ov lif^ûv 'lr,ffoùv ypiT^év ' 
Apollinaire accuse aussi souvent ces mêmes adversaires de 
mettre quatre personnes dans la Divinité. De pins, ils excluent, 
d'aprës lui, l'Incarnation du Christ de la Sainte Trinité : oùSe 

'It,!ioù ■^^lOToû, dil-il p. 393; et peu aprts, p. 396 : o-jre ow 
^^.loTpîuraii o'JTÈ (XEfiipiTrai t/jî Qtiaî TpiaSoî i\ lipKMii^ -mû- 

4° La polémique est celle de l'évêque de Laodicèe contre les 
antiochiens. L'auteur oppose, col. 124, la thèse : '0 ai>côç Seoç, i 
aÛToç àvQpuKoç, à celte erreur : évoîxtitlv dvrî o-apxwTeuî 
xaTEffXEÛaffOLV xai tivri Éviio-Ew; xaî truvQiïEWî êv^pvEiav ivSput- 
TiLVTiv, xoî dvrl |jIIk; ÙTTûxritrewî tûû Kupwu... Oilo ÛTroorâirstî 
xaî TrpdiTWTra. 

De même qu'Apollinaire, p. 381, il cite, col. 125, parmi ses 
adver-saires sur le terrain christologique, Paul de Samosatc et 
Marcel d'Ancyre,et,coI. 124 (i), les accuse, comme lui, de renou- 
veler l'erreur des gentils et l'inlidélit^ des juifs. Enfin, col. 128 
il réfute l'objection qu'on lui fait, de rendre la chair consub- 
stantielle à Dieu. 

S) Ajoutons que l'auteur fait usage, comme Apollinaire, du 
Verbe ffUvapLSjiEÏv ; col. ^24 : ôoûXov (ruvapidfioûffi \srrr.c^; 
col, 125 : 6 cJviOitiçQeÎç avOpwTioi; toîç ■kô.i: ïuvaptQjjtojjjievoç. 

11 oppose, comme lui, oûpaviov et fT^iym; il dit, à propos des 
paroles de S. Luc, 1, 34 : oiJpaviov tè Sùpov, xal -piïvov ti 
^XiMTTifia ; et col. 125 : iiJtov £Ç oiipotyoû, aÛTÔv linà yt,ç. On 



(1) Au dêtmt, il attribue à ses adversaires l'erreur trinilaire diss ariens. 
Cela s'explique par le fait qu'il a en vue, dans son traité, toules les 
hérésies ebrlstologiques qui dérivent de Paul de Samosate; il combat 
ceux qui préfèrent les raisonnements de la philosophie greeqae aux 
donnÉes de la Foi, col. 124 et 128; i! vise l'erreur de Phoiin, col. 124, 
celle de Marcel d'Ancyre, col. 129, celle des antiochiens qui professent 
la doetrine trinitaire orthodoxe, mais distinguent deux perGonnes du 
le ChriBt, col. 128. 



lil col. 128 : '0 aÙTÈ< SeÔç, i hÙtÔî ôvflptiwco;, to 5Uva[:t^mpov 
t'oî £v, btctTEpov <!)î [iôvov. Apollinaire s'exprime de môme, 
p. 378 : at/riq àvQpWTto; xal Qeoç, kxàrEpnv ùç Êv. 

Si l'on considère que ce traité a l'Incarnation pour objet et 
est attribué faussement à saint Albanase, ce qui a eu lieu pour 
plusieurs écrits christologiques d'Apollinaire, que le style favo- 
rise également son attribution à l'hérésiarque fi], on ne peut 
s'empêcher d'admettre, du moins comme très probable, sa pro- 
venance apoll inarienne. Rien que ce titre ; "Oti. eîç ô XpiTTÔç, ne 
trahit-il pas déjà la principale préoccupation de l'hérésiarque 
dans tout le cours de ses coniroverses christologiques? 



S-i. Les écrits des d 



pks 4' Apollinaire. 



Il ne reste que quelques fragments de ces écrits; mais tous 
ont trait à la doctrine christologique. 

I. Vital U'Anliocke. Saint Epiphane nous a conservé le récit 
d'une entrevue qu'il eut avec Vital k Antioche, et au cours de 
laquelle il mit ce disciple d'Apollinaire en demeure de mani- 
fester clairement sa pensée au sujet du dogme de l'Incarna- 
tion (2). Nous savons aussi que Vital remit au pape Damase, en 
375, une profession de foi oti l'erreur apollinarisle était si 
habilement dissimulée, que le Ponlife le reçut dans sa commu- 
nion [3), Draeseke a cru retrouver cette profession de foi dans 
les douze Anathèmes attribués à Grégoire le Thaumaturge, et 
que Lequien considérait déjà comme une œuvre apollinariste {i). 
Funk a fait de celte opinion une réfutation pérémptoire (5). 



(1) Cfr. Lequien, Dùserlalio II., XIX et Xîi. 

(2) navâpiov, LXXVIl. 22-25. 

(3) Gbégdihe de Nazunze, Î' lettre à Cledonius. 

(4) Dhaeseke, GesammHle palristisehe Vntersiwhuiigen, pp. 03-08. Ces 
anathèmes se irouvenl duns Hahn', pp. SSO-ÏBS; ilans Hicnï, P. G-, l.S. 

(3) Kircltengesch. Abhandlungen, etc.. l. II, pp. 3S0-338. Draeseke ne 
peut invoquer aucun argument d'autorité. Ces anathèmes n'ont nulle- 
ment le caractère d'une profession de foi, et l'apollinarisme est formel- 
lement condamné dans les analhèmes X et XI. Autre chose est de cacher 
une erreur sous des paroles cquivoques — c'esl te que (il Vital — autre 
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Il est étonnant que, dans son étude sur Vital, Draeseke ne se 
préoccupe nullement et ne songe pas même à signaler un fragment 
christologique cité par saint Cyrille d'Alexandrie, et qui est d'un 
évêque du nom de Vital : OùïzaLkiou éîîiTxoîîoii éx to5 Tcepl ttiV 
Tew; lôyou (i). Tillemont et Lequien conjecturent que ce frag- 
ment pourrait bien être emprunté à la profession de foi de 
Vital d'Antioche. Nous pensons que c'est là une opinion par- 
faitement fondée : on peut à bon droit le considérer comme 
l'œuvre de 'cet apollinariste. En effet, il a le caractère d'une 
profession de foi. L'auteur expose d'abord brièvement sa propre 
croyance au sujet de l'Incarnation : TrKJTS'jojjLev on etc.; il frappe 
ensuite d'anathème les doctrines opposées à celle de l'Eglise. 
Or, cette profession répond, quant à son contenu, à celle que 
Vital dut remettre au pape Damase. Tout en professant en 
apparence la doctrine orthodoxe, cet hérétique n'aura pas con- 
damné formellement l'erreur de son maître; mais, de même 
que dans son entrevue avec Epiphane, il aura eu recours à 
l'équivoque dont usaient les apollinaristes, et qui consistait 
à afDrmer que le Christ est homme parfait, sans pourtant recon- 
naître qu'il a en lui tous les éléments constitutifs de l'homme (2). 
Or, le fragment christologique cité par saint Cyrille, présente 
ces caractères. Il était sans aucun doute précédé d'une courte 
formule trinitaire, puisqu'il débute par les mots : "Eti os xal 

Trspl TTjÇ y.aTa aàpxa oixovo(JLia; toG SwTTjpoç 7ri(îT£U0[JL£v. Dans 

la profession christologique, l'auteur affirme que le Christ est 
à la fois Dieu parfait et homme parfait, mais il importe de 
remarquer en quels termes il expose ce dernier point : xal ré- 

Xsioç àv9p(07roç ô auTOç xaTa tt,v Ix TcapOevo'j yévv7|a''*v 
xal ôjJLOOuaioç dv9p(i)7ro',ç xaxà tt^v dapxa. Et dans les ana- 



chose de condamner ouvertement cette erreur. Nous avons signalé dans 
la première partie p. 105, note 2, Tétude que Lauchert consacre à ces 
Anathèmes, Theologische Quartalschrift, 1900, pp. 395-418. Cet auteur 
ne se contente pas de nier qu'ils soient Tœuvre d*un apollinariste ; il y 
voit un écrit entièrement dirigé contre Thérésie du Laodicéen, étroite- 
ment apparenté à la littérature antiapoUinariste du iv« siècle. 

(1) De recta fide ad reginas, P. G., t. LXXVI, coU 1216. 

(2) Gfr. Grégoire de Nazianze, ^ lettre à Cledonius, 



~ thèmes : EU •:•.<; tÔv Kùpiov tijaûv xaî Swrripa -iv ^x IIvEÛftœTo; 
icYÎou xaî Mapwç t^ç napQévou -j-ÊvvT;6évTa (I) xa-rà iràpxa, 
âijiu^ov XivsL îi dvaîffQTiTOV î\ ixK'yfov, t\ àvrJriTOv, Ëtrcw ivàSsj/a. 
Celle manière de s'exprimer était de nature à salisfaire Damase, 
qui ne soupçonnait pas, h cette époque, le sens que les apollina- 
ristes donnaient à ces formules. D'autre part, Vital ne reniait 
point la doctrine de son maître; Apollinaire dit ces mêmes 
choses dans sa lettre k Jovien et dans celle aux évéques égyptiens 
de Dioeésarée. Le style est aussi celui de cette école. L'auteur 
s'exprime ainsi au sujet de la vérité qu'il professe : TLô? yôp 
wv iXviQwç Qëoû... Y^yovE x<A ulàq ôvépwTTOu. Or, nous avons 
fait observer, au sujet de la lettre à Prosdocius, qu'Apollinaire 
a coutume de parler de la sorte; il affirme que le Christ est 
vraiment et parfaitement Dieu, et se contente de dire qu'il est 
homme. 

On pourrait trouver dans les œuvres d'Apollinaire des paral- 
lélismes pour chaque phrase de cette profession de foi. Conten- 
tons-nous d'en signaler un : 

l'auteur : Apollinaire : 

nun:Edo[:iEV S\i ovbU.dhÛtou xk'i P, 373 : IIioteu^î^ev ouv, àvi>,- 

àrp^ou iiÉvoïtoi; toû Seoû Aflyau, ).oi(&irou [icvoiinj!; T^i; Sed-niTOi;, tJiv 

tV atipKiusiv yeYEVîjrfai icpii; iva- aipKiitim:ati\ôyauyEyLvfia6a.n:p6ç 

xaîvisiv (nBpioTTtîtTitoc. àvnxai'vwaiv t^.; àvftpumd-niTOi;. 

Dans les anathèmes, que l'on croirait rédigés par Apollinaire 
lui-même, l'auteur condamne les doctrines reprochées aux 
apollinaristes, et que l'hérésiarque anathématise souvent dans 
ses propres œuvres ; le Christ a un corps céleste, il est consub- 
staniiel à Dieu selon la chair, il a soufi'ert dans sa Divinité. 



(i) CeUe formule oîi il est dit que le Christ esl né du Saint-Esprit et 
-de ta Vierge Marie, et qui ne se rencontre ni dans les symboEes du 
baptême d'Antioche et de Laodicée, ni dans la profession de Nicée, 
semble inspirée par lo symbole romain, où elle se trouve dans ces 
mâmes termes. Cela fait penser à la lettre de STarcel d'Ancyre au pape 
Jnles, od il manifeste sa conformité de croyance avec Rome en repro- 
■dnisant le symbole de celte église. 

ts 



mne ensuite la dualité antiochienne dans ces tenues 
■qui sonl bien d'un apollinariste : EfTi; ow-pEi xal ^lupCÇei tov 
KtJpiov Ti(*ùv xttl 2(.)Tfip«, xal "kéyti ErEpov ^v Eivott utiv tèv- 
fleôv Ao^ov, xaî ërspov tÔv ûEva^r.isOÉVTa âvBpWTîov, xal jiîi 6tiO- 

"ko-Jil ëvK XCtî Tiv KÛTOV, EffTd) otvd9E}J.a. 

Par conséquent dans cet écrit se trahissent les préoccupaliODs 
de l'école apollinarisle, les formules qui y sont usitées, et même 
le venin de l'hérésie. Daniase dut exiger de Viial une profession 
de ce genre; la doctrine chrisiologique y est exprimée en ces 
termes équivoques dont Grégoire de Nazianze se plaignait et 
sur le sens desquels Epiphane avait mis cet hérétique en 
demeure de se prononcer clairement. 

Le titre lui-même justifie celte attribution. I.e fragment appar- 
tenait, suivant Cyrille, à un traité sur la foi de l'évéque Vital. 

Nestorius, à qui l'on oppose cette autorité, remarque dans une 
lettre à Scholasticus, eunuque de Théodose : < Est Viialis qui 
orthodoxorum fuit episcopus; est et alius Vitalis qui ab impio 
est Apollinario consecralus ■> (i). On ne connaît donc, à cette 
époque, que deux évèques portant ce nom : Vital, évoque d'An- 
tioche, mort vers les années 318-319 (!) et Vital, ie disciple 
d'Apollinaire. Or, cet évéque d'Antiocbe n'a certainement pas 
écrit une profession de foi chrisiologique comme celle qui nous 
occupe, à la Ru du m" siècle ou au commencement du iv. 11 
n'est guère probable non plus que l'on ait songé plus tarda 
attribuer à un homme si peu connu un écrit de ce genre; et si 
cela était, on devrait en accuser les apollinaristes, à cause de la 
doctrine exprimée dans la profession. Par conséquent c'esi 
l'autorité de Vital, évêque apollinariste d'Antioche, que Cyrille 
invoque ici ; car personne ne supposera que les orthodoxes ou 
les monophysiles aient songé dans la suite à mettre cet écrit 
sous le nom d'un hérétique. 



(i) Dans Syiiodicon adu. Trag. Irenei, col. 001. Le diacre Basile et les 
moînei lie ConsUntinople citent également l'autorité de l'évêque Vital 
dans leur lettre aux empereurs pour demander la réunion d'un concile 
(HjkHSi, IV, col. HOt); c'est p rot) able ment par Cyrille qu'ils la con- 
naissent. 

(2) Cfr. Lequien, Oriens cliristianus, l. IIj col. 707. 
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11 est probable que, pendant les controverses christologiques, 
les apollinaristes l'avaient répandu parmi les fidèles parce qu'il 
avait valu à son auteur d'ôtre reçu dans la communion de Da- 
mase; ils pouvaient donc s'en réclamer pour attester la confor- 
mité de leur doctrine avec celle de l'Eglise. Ils avaient mis en 
tête de celte profession le nom et la qualité de celui qui l'avait 
émise — Vital avait été sacré par Apollinaire — afiu de lui donner 
plus d'autorité. On ne doit pas s'étonner que cette pièce tombant 
aux mains de Cyrille, celui-ci l'ait acceptée sans soupçonner 
qu'elle pouvait provenir d'un hérétique. Elle contenait, en effet, 
une doctrine orthodoxe dans les termes, et qui favorisait la 
théorie défendue par le grand docteur d'Alexandrie : l'unité du 
Christ. Ce n'était point là l'erreur apollinariste, telle que Cyrille 
la connaissait. D'un autre côté, il ignorait les premiers écrits 
sortis de cette école, puisqu'on avait pu lui faire accepter les 
œuvres d'Apollinaire comme des traités d'AIhanase et d'autres 
Pères de l'Eglise; Nestorius lui-même, tout en émettant un 
doute sur la valeur du témoignage produit, ne savait pas quelle 
en était la provenance. Cyrille aura donc cru posséder une pro- 
fession de Vital, l'évéque d'Antioche du début du iv" siècle, ou 
d'un autre évéque du môme nom, sans songer qu'elle pouvait 
avoir pour auteur un disciple d'Apollinaire (t). 

Par conséquent, la provenance de ce fragment n'est pas dou- 
teuse; ce Vital, à qui Cyrille l'aitribiie, est bien l'évéque apolli- 
nariste d'Antioche; et nous avons ici un extrait de la profession 
de fol que Damase exigea de lui en 373. Il est déjà prouvé par 
ailleurs, que l'hypotnfse de Draeseke, qui croyait la retrouver 
plutôt dans les Anathèmes du pseudo-Grégoire, est purement 
arbitraire et mfime insoutenable ; nous avons un motif de plus 
de la rejeter. 

n. Timothée et Valentin. Si l'on s'en rapportait au traité 



(1) On ne peut évidemment en appeler â cet écrit pour affirmer que 
les apollinaristes ont altri6ué aux Pères des œuvres, non seulement 
d'Apollinaire, mais aussi de ses disciples. Cette profession circulait 
sous le nom de son véritable auteur, et il est probable que ce n'est 
même pas aux apollinaristes rentrés dans l'Eglise que Cyrille en doit 
la connaissance. 
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De Seetii, an devrait considérer la lettre à Prosdocias conme 
l'œuvre de Timothée de Béryte ; mais nous croyons avoir prouvé 
qu'on doit, à plus juste litre, l'utlribuer â Apollinaire lui-même. 
Timothée était l'auteur d'une Histoire ecclésiastique où il avait 
avant tout le dessein de glonder son maitre, en signalant les 
nombreuses lettres qu'il avait écrites ou remues des grands 
hommes de son époque («]■ Il y donnait le catalogue de ses 
écrits Is), et y citait en entier la lettre authentique d'Atbanase 
à Jovien (3). Mais il ne reste rien de cette histoire. L'Adversus 
fraudes nous a conservé de Timothée, un long extrait d'un 
écrit adressé k l'évêque apoltinariste Homonius au sujet de la 
consubstantialitè de la chair à Dieu, et où il citait plusieurs 
passages d'Apollinaire (4). 

Le même traité reproduit aussi un morceau imporlanl d'une 
Apologie écrite par Valentin contre ceux qui attribuent aas 
apollinarisles la théorie de la consubstantialitè du corps à Dieu, 
et un passage d'un écrit polémique oii Valentin combat Polémon, 
Timothée et leurs partisans au sujet de celte même théorie. 
Il est probable qu'il l'avait inséré dans son Apologie, pour 
montrer que, loin de professer semblable erreur, les vrais apoi- 
linaristes l'avaient combattue chez ceux qui se réclamaient i 
tort du nom de l'évéque de Laodicée (5), Euloge d'Alexandrie 
rapporte de Valentin une phrase qui a sa valeur, parce qu'il 
s'y révèle monophjsite ardent (6^. 

m. polémon et ses partisans. Maxime le Conlesseur cite un 
fragment de Polémon, qu'il puise dans une lîéfutatîon que le 
chef des synousiastes avait faite de la doctrine des Pères : 
ti TÏf Tcpài; Toù; 'Ai-loli!; DaTÉpai; 'AvTippïiTixi^ (7). Il ne reste 
malheureusement rien de plus de cet important ouvrage. On 
doit également à Maxime un extrait « de la sixième lettre écrite 



(1} LiOfiCEDEBvzxscE, Traité contre NeslorienselEulychiens,\.lU,iO. 
&) Palrtim doctrina, p. 17. 

(3) JusTiMEN, Q)nlre Us monophysiles, col. 1128. 

(4) Dans Mignk, P. C, t. LXXXVIi. cot. 1960-1969. 

(5) Ibidm.. col. 1948-1960. 

(6) Dans PuoTiDS, Codes CCXXX (P. G., l. CUI, col. 104S). 

(7) Dans MiGHE, P. G., t. XCI, col. 169-172. 
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par Polémon'à Timotliée » (i) et, à d'autres auteurs, i 
d'une lellre également adressée à Timothée, c'est-à-dire à 
Timothée de Béryte (s). Enfin la compilation Patrum doctrina 
nous a conservé deux citations d'une lettre de Polémonk Julien (3). 
C'est encore dans celle compilalion que se trouvent deux frag- 
ments, l'un tiré d'une lettre de Julien à Polénion, l'autre, d'une 
lettre d'Eunomius de Bérée en Thrace, adressée à Zosime {i). 

Ce sont i.^, pensons nous, les seuls écrits d'Apollinaire el de 
ses disciples que l'on puisse considérer comme authentiques. 
Il n'est pas douteux que, lorsqu'on connaîtra mieux les litté- 
ratures syriaque et copte, on les écrits monophysites abondent, 
et où, par conséquent, nombreuses sont les citations de tous ces 
traités diristologiqucs (5), le recueil des œuvres auttientiques de 
l'hérésiarque ne s'augmente dans une certaine mesure. Peut-être 
aussi ses scolies inédiles dans les Chaînes permettront- elles de 
lui restituer l'une ou l'autre des nomhreuses pièces anonymes 
ou pseudépigraphes de l'ancienne littérature chrétienne. Cepen- 
dant les fragments exégétiques connus de nos jours, semblent 
empruntes plutôt à des commentaires sur l'Ecriture ou à des 
homélies qu'aux ouvrages dogmatiques; il n'en est pas un seul 



(1) Ibidem, cul. 172. 

(2) La compilation Patrum doctrina, (Tans MAI, t.-Vll, p, 16, donne ce 
fragmenE. 11 est égaleinenl cité par Etilogc d'Alexandrie, mais avec 
^eliiaes variantes (Pholius, Codex CGXXX). Le traité Contre les mono- 
physites altritiuc à Léonce de Byzauce en doune uiie partie, et y ajoute 
un autre extrait de la même lettre, où Polémon invoque l'autorité 
d'Apollinaire dans sa lettre à Jovien (dans Migse, P. G., t. LXXXYI», 
CoL 186J). 

(3) Dans Haï, l. VU, p. 70. D'aprÈs le traité (hnlre les monophysites 
sitribué à Léonce, Cyrille fait mention de Polémon, disciple d'Apolli- 
naire. C'est dans son ouvrage contre Julien (P, G., t. LXXVI, col. 5SS) 
gae Cyrille mentionne le premier livre d'une Histoire grecque de 
Polémon; et te passage dont il s'agit, est emprunté à la Cohortatio du 
pseudo-Justin, que Draeseke attribue à Apollinaire (P. G., t. VI, col. SS7). 
Mais il n'est pas question, en cet endroit, de PolL'mon le synousiasle. 
C'est probablement dans son livre contre tes synousiastcs (lue Cyrille 
parlait de ce dernier. 

(*) Bans Mai. t. VII, p. 70. 

(S) Cfr. plus haut, p. 166 et note S. 



que l'on puisse identifier avec 1 
recueillis par Draeseke fi). 



1 ou l'autre d^s documeri 



CHAPITRE m. 

ÉCRITS FAUSSEMENT ATTRIBUÉS A APOLLINAIRE, 



Draeseke a pris à tiiche de rëhabililer la correspondance 
d'Apollinaire avec saint Basile; il a cru pouvoir lui restituer 
les deux derniers livres contre Eunomius mis sous le nom de 
l'illustre Cappadocien, la recension la plus courte de i'"ExS£TLç 
mTTEioi; du pseudo-Justin et les irois premiers dialogues sur la 
Trinité qui se trouvent parmi les œuvres de saint Alhanase (g|. 
L'érudition de l'auieur, sa compétence spéciale en cette matière, 
l'habileté qu'il déploie pour faire ressortir tous les arguments 
favorables à ses opinions, le ton d'assurance et d'autorité avec 
lequel il prétend imposer sa manière de voir, ont fait accepter 
ses résultais par un certain nombre de critiques. Des liisloriens 
du dogme, tels que Harnack et Seeberg, les ont mis en œuvre 
pour apprécier le rOle d'Apollinaire dans les controverses théo- 
logiques du IV" siècle. 

Nous nous proposons d'en examiner la valeur; cependant pour 
ne pas faire œuvre inutile nous ne reviendrons pas sur les 
points suftisamment lTa\\ès par Funk dans ses KirekengesekirM 
Hcke Abknnâlungen; nous nous permettrons d'y l'envoyerjj 
lecteur, lorsqu'il y aura lieu. 

Le sujet vaut la peine qu'on s'y arrête; car les résultats i 
Draeseke considère comme acquis, sont d'une souveraine i 
portance au point de vue de la littérature chrétienne; ils reffl 

(I) Faulliaber fait encore la même remarque pour tes rragmd 
inédits. Ctr. op. cil., p. 67. 

(3) Nous ne parlons pas des autres écrits dont Draeseke avait autre! 
aSirmé ta provenance apollinarienne. Il semble avoir cliangé d'^ 
puisqu'il n'en pai'le plus dans son livre. Cfr. à ce sujet, Babdeh 
Les Pires de t'EgtUe, leur vie et leurs œuvres. Edition trançaise, t.i 
pp. 19-aO. Paris, 1899. 
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<ilent en quelque sorte un des écrivains les plus remarquables 
du IV' siècle. Ils sont importants aussi pour l'histoire des 
dogmes; ils permellenL, en effet, d'apprécier la doctrine 
trinitaire du Laodicéen, et nous le montrent devançant d'un 
siècle les plus illustres de ses conlemporains par sa science 
tbèologique. 



I. LA COnnESI'OMlANCE DE SAINT BASILF. ET D'AfOLLINAIRE. 

Les quatre lettres que les Bénédictins, en les tenant pour 
apocryphes (!}, ont insérées dans leur édition des œuvres de 
saint Basile, nous monirenl le futur évêque de Césarée préfé- 
rant, à un moment donné, l'expression * àm^jrWixziù^ Sjaoioç » 
à I' ï ii/ooyTWî » de Nieée, et recourant aux lumières du Laodi- 
€éen, qui apparaît comme l'oracle des orthodoxes de ce temps. 
Depuis l'élude que Draeseke leur a consacrée, on admet généra- 
lement leur authenticité, au moins comme vraisemblable (î); il 
nous semble cependant, que leur caractère apocryphe ne peut 
faire l'ombre d'un doute. 

levers 373, Eusiatho de Sêbasle répandit dans les églises 
une lettre prétendument écrite par Basile à Apollinaire. lï 
voulaii rendre son ancien ami solidaire d'un homme suspect 
d'hérésie. Basile se justifia en disant que jamais il n'avait été 
en correspondance avec Apollinaire au sujet des choses de la 
Foi; il s'était borné, disait-il, à lui adresser, vingt ou vingt-cinq 
ans auparavant (3;, (tes lettres de pure civilité, comme un laïque 



(1) Dans MIG.1E, P. G-, t. XXXII, cof. ilOO-llOS. C£r. la Vie de S. Basile, 
t. XXK, p. Xil. 

(i) Citons : Harnack et Seeberg, dans leurs Histoires des dogmes; 
Babdehhe^v-eb et Batiffol, dans leurs Manuels d<t Patrologie; KbQger, 
RealencyclopAdie der protestanlisclw Théologie und Kifdie, 3° éd. (au 
mot Apollinaire); Jûlicheb, Geuingische geiehrle Anseigen, 1893, p. 8S 
Xmais celui-ci repousse la date 561-3). Il faut excepter LOOFS, Eustitkius 
von Sebaste und die Chronologie der Basitins-Briefe, p. 74. 

(3) Vingt-cinq, d'aprùs la lelLrc 334*, vingt, d'après la âSâ". Les Béné- 
dictins supposent que pour la première, oh on lit : 7rp4 xe' ctiûv, un 
-copiste aura dédoublé l'i de ^-cûv; le texte original portait k' et non xi'. 
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en adresse à un laïque; celle correspondance ne concêîîSïr 
rien la doctrine chrétienne (i). 11 est évident au contraire que 
]es lettres dont il s'agit, traitent, selon la remarque de Doro 
Ceillier, ■ les questions les plus sublimes de la théologie ■; la 
première a même pour unique objet le point du dogme sur 
lequel toutes les discussions se concentraient à cette époque. 
Le témoignage de Basile nous empÊche donc d'admettre 11 
authenticité. 

Draeseke ne rejette pas l'autorité de ce témoignage; sei 
ment, il n'y voit aucune difficulté contre sa thèse. De 
propre aveu, Basile ne peut avoir écrit ces lettres en 350-355, 
mais il n'est pas gêné pour si peu ; au lieu de vingt et vingt- 
cinq ans, c'est quinze qu'il faut lire, l&' à la place de x' et xe'; 
on obtient ainsi la date de 360 environ, qui convient parfaite- 
menl à cette correspondance (e). Nous admettons volontiers 
qii'un copiste ait commis l'erreur que les Bénédictins sup- 
posent (3); mais est-il vraisemblable qu'une même date u' ait 
été, en deux endroits différents, changée d'abord en x' puis en 
xë'I Quant à l'affirmation de Basile : a j'ai écrit comme un 
laïque à un laïque, et sur des choses étrangères à la Foi », elle 
signiQerait simplement : il s'agissait là de lettres privées et non 
de lettres écrites en vertu des fonctions pastorales. Cette expli- 
cation pourrait suffire, si l'évêque de Césarée se bornait à dire 
qu'il a écrit comme un laïque à un laïque, mais si l'on considère 
l'affirmation qui suit, elle ne satisfait nullement : car le saint 
docteur n'oppose pas des lettres intimes à des lettres officielles, 
il parle d'une correspondance sur des sujets ordinaires de 
civilité, correspondance qu'il met en opposition b des lettres 
dogmatiques. Les sébasténiens l'accusaient de partager les 
erreurs d'Apollinaire, ils lui reprochaient d'avoir demandé à ce 



1 

sobT^ 



Comme ces lettres sont écrites en 373, celles dont nous nous occupons 
dateraient de 353 environ. A celte é|]oque, Basile étudiait à Alliên» 
la Brammaire et la rhétorique, et Apollinaire était très versé en a 
matières; c'est à ce sujet, sans aucun doule, que Basile lui écrivit. 

(1) Lettres 22i«, 329«, 2W« 

(2) Voir dans son livre, pp. 100-121 : BrUftvechsel mil BasiUios. 

(3) Clr. la note 3 lie la page précédente. 
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dernier un livre sur le Sainl-Espril. S'il avait rèellèïhënrinler 
rogé celui-ci sur le dogme, ne pouvail-il pas se justifier aisé- 
ment, en faisant remarquer qu'à l'époque qui était en cause, 
l'évËque de Laodicée jouissait de l'estime de tous les orthodoxes? 
Puisqu'il se contente de nier qu'il l'ail jamais entretenu des 
choses de la Foi, c'est qu'il en était bien ainsi. S'il lui était 
arrivé momenlanément et avant son élévation à l'épiscopal, 
d'éprouver quelque incerlitude au sujet de I'èj^doùitiov, son 
humilité bien connue nous est garant qu'il n'aurait pas fait 
dlfDculté de le reconnaître. 

2° Draeseke part de ce principe qu'on doit admettre l'authen- 
ticité de ces lettres, si leur contenu historique et dogmatique 
répond â ce que nous coanaiiisons par ailleurs de Basile et 
d'Apollinaire; les vingt pages de son élude sont consacrées à 
montrer que telle est bien la réalité. A notre avis, ce principe 
est inadmissible; le témoignage de £asile sulTit â établir le 
caractère apocryphe de cette correspondance. Le travail de 
l'auteur ne prouverait qu'une chose : c'est que les faussaires ont 
eu soin d'accommoder le faux aux circonstances de ta vie de 
leur victime. Ensuite, d'après ces lettres, Basile, vers 3G0-361, 
aurai! préféré dire que le Fils est ânapaiî.),ixTUî Sfioio;, le 
terme bp.oo!J7'.o; ne lui paraissant pas bien choisi. Draeseke 
nous explique la genèse de ces dispositions : Grégoire, le père 
de son ami de Nazianze, et son propre évéque Dianée avaient 
souscrit, en 360, au formulaire de Bimini. Basile, encore novice 
les sciences théologiques, en dut être ébranlé, et c'est 

lors qu'il aura eu recours aux lumières de l'évèque de Laodicée. 
-Où veut-on que Basile ait subi une inlluence de cette nature? 
Lui-même nous apprend qu'en dépit de son attachement à 
Dianée, il n'avait pas hésité à rompre toute communion avec 
lui, lorsque celui-ci eut accepté la formule de Rimini. C'est 
l'année suivante seulement que la réconciliation eut lieu, aprë& 
que Dianée, atteint par la maladie, l'eut mandé auprès de lui 
jiour lui déclarer qu'il professait sans réserve h foi de Nicée (l). 
~ qu'on ne dise pas que cette décision avait été le résultat des 



H sous 
Wan) 
^Mlor 



(1) Lettre à Bosporius, 51". 
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conseils d'Apollinaire; le rédt que Basile fait de ces événcmem 
exclut l'hypothèse d'une eonsullalîon préalable qui l'aurait 
déterminé à agir de la sorte. Se figure-t-on du reste qu'une 
lettre reçue d'un Évoque étranger, dont il ne parle jamais daos 
toute sa correspondance de celte époque, aurait pu amener si 
aisément sur un point de celle importance un revirement ausà 
brusque et le décider à rompre avec Dianèe, auquel il était 
enlièrement dévoué? La conduite du saint en cette occurrence et 
durant tout le cours de son épiscopat, les écrits qu'il a laissés, 
n'autorisent pas h supposer qu'il se soit trouvé à un autre mo- 
ment dans les dispositions manifestées par les prétendues lettres 
au Laodiccen. 

3"" Otte correspondance est certainement l'œuvre des parti- 
sans d'Eustalhe; il est impossible d'en douter. Il est regrettable 
que Dracsche n'ait pas connu la lettre publiée par Sébastiani en 
i796, et adressée prétendument par saint Basile à Apolli- 
naire (<)■ Nous avons là, semble-t-il, la lettre divulguée par les 
sébasténiens et que Basile soupçonnait être une de celles qu'il 
avait écrites autrerois et que ses adversaires auraient inter- 
polée (a). On y trouve en effet le fragment trinitaire de l'èvéque 
de Laodicée. attribué par les sébasténiens au saint lui-même, 
pour le rendre suspect de sabellianisme (3); elle répond aussi 
à leur but, qui était de faire croire h des rapports d'intimité 
entre l'illustre victime de leurs calomnies et Apollinaire. A celui- 
ci la lettre attribue des pTéférences pour l'expression dnaptû- 
^sbrru; Ô[àolo; en opposition il r&[j.!)oÙTLOv, alors qu'il fut toute 



(1) Epislola ad Apollinarein laodicenum eeleberrima de divina essenCia, 
ttmBasiiii nomine ab Euslalhio Sebasteno loto fere Otiente peT summum 
scelus olim milgala. Rome, 1796. Loofs reproduit en note le leite de 
celte lettre dans son livre Eustalhins von Sebaste, p. 73, parce que 
l'édition de Sébasliani est tellement rare, qu'elle ne se trouve même 
pas à la bibliotli^que de Berlin. Nous nous la sommes procurée à la. 
liibliothèque du grand Séminaire de Liège. 

(2) Lettre à Genethliits, 224". Sétiastiani, p. 29, conclut avec raisoD 
de ces paroles de Basile, qu'il n'avait pas vu cette lettre et ae la con- 
naissait que par uut-dire; car elle est certainement inventée de toute 

(3) Lettre ù Méiéce, I29«. 
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sa vie un consubslantialiste ardent, malgré les erreurs qu'il put 
introduire dans son explication scieniilique du dogme. Or, il se 
fait que les deux premières lettres de la correspondance consi- 
dérée par Draeseke comme autlientique dépendent à toute évi- 
dence de celle qu'a éditée Sébastiaiji, avec cette différence 
étonnante que les rôles y sont renversés ; on y prête au Laodicéen 
la doctrine orthodoxe et h Basile la doctrine opposée. Les 
doutes sur l'exactitude du terme h^oQÙnm que la lettre des sébas- 
tèniens prête à Apollinaire, Basile les formule k son tour dans 
sa première lettre k Apollinaire, et qui plus est, il les formule 
dans les mêmes termes. D'autre part, la solution proposée par 
Basile dans la lettre des sébasténiens , Apollinaire la donne 
dans sa réponse à la première lettre de Basile, et toujours en 
des termes identiques. La conclusion s'impose : ces lettres 
sortent toutes de la mOme officine. La contradiction qui s'y 
trouve doit s'expliquer, à notre avis, par ce fait qu'Eustalhe 
ne pouvait songer a attribuer à son adversaire des doutes sur 
rà^ooûcriov ; il connaissait l'altitude de Basile dans cette question 
et notamment sa conduite îi l'égard de Dianée ; Eustathe n'ignorait 
pas que, s'il avait agi de la sorte, la supercherie aurait été trop 
aisément dévoilée. Mais certains de ses partisans, moins habiles 
que lui, auront voulu renchérir encore sur les calomnies de 
leur chef; et dans le dessein d'attribuer à l'évoque de Césarée 
une doctrine hérétique, ils auront fabriqué de nouvelles lettres, 
dans lesquelles les rôles étaient intervertis (i). Dans la deuxième 
réponse d'Apollinaire, ils font intervenir le concile d'Alexandrie 
de 362, qui avait affirmé h nouveau la doctrine da la consub- 



(I) Ces faussaires en publièrent encore d'autres. Ephrem d'Antioctie 
<dans Photius, Codex CCXXIX) cile une letlro de Basile à Apollinaire, 
où il est dit que le Verbe a soufTerl dans sa chair, et non dan^ sa nature 
divine. Draeseke invoque ce Eait en faveur de t'aulhenlicité de la cor- 
respondance dont nous parlons; mais il prouve plutOl contre elle. 
Ephrem — auteur du vi» siècle, qui acceplaît, comme êtanl l'œuvre des 
Pères, tous les écrils d'Apollinaire — pouvait se tromper également ici. 
ns'agilde doctrine christologique dans cette lettre} or, nous savons 
car le témoignage de saint Basile qu'il n'a jamais Irailé avec Apollinaire 
des choses de ia Foi. D'ailleurs, à quelle éftoque aurait-elie été écrite! 
j^ile ne s'est occupé de christologie qu'en 3771 
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stantialité; c'était un moyen très propre à faire resEoriir l'oppo- 
sition de la doctrine proposée par Basile dans sa premiËre 
lettre, avec celle de l'Eglise. D'ailleurs, dans ses deux lettres, 
celui-ci accentue trop l'admiration qu'il éprouve pour la science 
théologique et ex^gétique de l'évûque de Laodicée, il insiste trop 
sur le dè.sir qu'il a de recourir ù ses lumières, pour qu'on ne 
soupçonne pas, de suite, l'imposture des sébastèniens. 

Ces lettres ne peuvent fltre considérées comme aulheniiques. 
Elles ne sont pas d'invention apoilinariste, comme le prétendait 
Cotelier; les disciples d'Apollinaire auraient pu sans doute ima- 
giner une correspondance de ce genre entre leur chef et l'illustre 
cappadocien. dans le but d'exalter le premier; mais on s'atten- 
drait an moins à y trouver quelque allusion aux doctrines 
christoloiçiques. Elles traitent du dogme trinitaire et trahissent 
manifestement le dessein.de rendre Basile solidaire de l'évèque 
de Laodicée : de plus, elles dépendent incontestablement de la. 
lettre éditée par Sébastiani; il faut donc y voir l'œuvre des par- 
tisans d'Eustalhe. 



Avant d'examiner la provenance des écrits trinitaires ins^és 
dans l'édition de Draeseke, il nous parait utile de faire d'abord 
une remarque générale. Lorsqu'il s'agit de traités cliristolo- 
giques oii le monopbjsisme est professé ou du moins insinué, de 
traités qui portent les noms d'Atbanase, de Jutes de Rome 
ou de Grégoire le Thaumaturge, on est en droit d'invoqué le 
fait que les apollinaristes ont répandu sous ces noms vénérés, 
de pareils écrits de leur maître. Mais ici, nous sommes en pré- 
sence d'ouvrages trinitaires, où l'on ne trouve pas la moindre 
trace de la christologie de cette école. Ils sont attribués, l'un à 
saint Justin, l'autre à saint Basile; un troisième est anonyme 
dans certains manuscrits, et dans d'autres il est attribué à saint 
Athauase ou à Maxime le Confesseur. Les apollinaristes avaient 
intérêt à faire lire par les lidëles des traités christologiques 
favorables à leur théorie, mais assurément pas ces livres trim> 
laires entièrement étrangers à leurs préoccupations doctrinales. 
On ne dira pas non plus qu'ils avaient le dessein de donner 
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par là une haute opinion de leur chef; car ils devaient cacher 
le nom de l'auteur véritable. Ensuite, ces ouvrages de longue 
haleine font contraste avec ces opuscules et ces courtes profes- 
sions de foi que Ton peut restituer avec certitude à l'héré- 
siarque. En conséquence, loin de servir à prouver leur prove- 
nance apollinarienne, la fraude des apoltinaristes fournit plutôt 
«ne présomption contre leur attribution à l'évoque de Laodicée. 

il LE PRÉTENDU 'ArcippTiTixoq î(aT' EûvojAiou (l). 

Parmi les cinq livres contre Ëunomius attribués k saint Ba- 
sile, les trois premiers seulement sont l'oeuvre de ce docteur. 
Depuis l'étude de Gamier sur cet ouvrage (ï), il est unanime- 
ment admis que les deux derniers ne lui appartiennent pas. 
Draeseke a cru pouvoir les réunir en un seul livre, auquel il 
donne le titre de a 'AvTLppTitwit; xxz' Eùvojjiîou », et qu'il con- 
sidère comme un écrit d'Apollinaire (3). Funk a fait de cette 
thèse une réfutation plus que suffisante, ii laquelle nous nous 
rapportons [i]. 

Les seuls témoignages que Draeseke puisse invoquer, sont 
ceux de saint Jérôme, qui cite Apollinaire parmi les adversaires 
d'Eunomius; et de Philostorge, attestant qu'Apollinaire a com- 
battu son Apologétique. Funk prouve, après Dom Maran, que 
ces deux livres ne sont pas la réfutation de V Apologétique (5), 
et montre, dans la deuxième partie de son étude, que Didyme, 
également cité par saint Jérâme, en est probablement l'au- 
leur (6). Quant aux arguments d'ordre interne, ils font complè- 
tement défaut. La doctrine n'a rien qui soit particulier k 



<JL) Dans Draeseke, pp. 303 et suiv. 

(3} Dans HiGNE, P. G., t. XXIX, pp. CCXXXl et suiv. 

(3) Cfr. son livre, pp. 1S2-138. 

(1) Eirchengeseh. Aehandl. und Unlers, t. U, pp. 291-329, 

(5) Pp, SOS et suiv. 

(6) Spasskij est arrivé aux mêmes conclusions que Funk. Il n'admet 
{tas non plus qu'ApoItinaire sait t'auleur de ces Uvres et it les attribue 
comme Funk à Uidyme d'Alexandrie. 
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l'école apollinarisie (i); le slyle ne rappelle en rien celui de 
l'hérésiarque. 

FuHk en appelle à l'interprétation du lexle des Proverbes, 
VIII. 22 « Dominus creavU nie » : où Sùo Xiyoïif/, Beov Si^ xd. 
ôvQpdiTcoy I5i(f (eÎi; -^kçi r^v) , i\Xk xaz' feivoiav to'j ixiarùv çûsiv 
).0Yt^d(i£voi (2). It est, sinon évident, du moins très probable, 
que l'aulenr de ces lignes était partisan du diophysisme. Mais 
Funk invoque à tort l'interpréiation de la parole du Christ : 
« Pater major me est <•; œtte supériorité indiquerait seulement 
l'honneur, ■^nt.-f^f, que le Fils rend au Père. Apollinaire qui 
admet des degrés dans la Trinité, n'aurait pas interprété le 
texte de la sorte. Seulement, nous ne pensons pas qu'Apollinaire 
ait admis ces degrés dans la Trinité, au sens indiqué par Gré- 
goire de Nazianze dans sa première lettre à Cledonius. Comme 
on ne possède aucun écrit authentique où il s'explique sur le 
sens de ces mots, il est impossible de dire comment il les 
entendait. 

Nous trouvons en deux endroits de ces livres, une exégèse 
opposée à celle du Laodicéen. L'auteur, p. 206, se base sur les 
paroles de Jean, V, 19, pour montrer qu'il n'y a qu'une opéra- 
tion et par conséquent une essence du Père et du Fils. Apolli- 
naire, dans ses traités contre Diodore, p. 366, dit qu'on ne 
peut les interpréter de la Divinité dn Christ, parce qu'on dis- 
tinguerait, dans ce cas, deux opérations divines; ce qui est 
inadmissible. J 

Ensuite, d'après l'auteur, p. 317, on ne peut appliquer t^Ê 
Christ lui-même les paroles qu'il prononce au jardin des OIhI 
viers : < Transeat a me calix îste •; elles concernent ceux qui 
devaient offenser le Christ. Le Sauveur demande à son Père 
d'empêcher te crime qu'iEs méditent, de même qu'il dit sur ta 
croix : Pardonnez-leur, cax ils ne savent ce qu'ils font. Apolli- 
naire ('AndSetSiî. P- 381 et P- ^01) interprète ces paroles du 
Christ Ini-mème; toutefois, il ne s'agit pas là de !a volonté d'un 
homme, m*ais de c«lle d'un Dieu. 



' (1) Draeseke, p. 133, invo-que un point de doctrine qu'il dit t 
particulier à cette école; nous en parlerons au sujet du îitpX TpuîSet.-^ 
(S) Dans Dbaesiu, p. 930. 
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Les arguments que Garnier invoque pour prouver que saint 
Basile n'a pas Écrit ces livres, s'appliquent également au Laodi- 
céen. II montre (t) que le style en est défectueux, les raisonne- 
ments de l'auleur, souvent incohérents (a). Or, Apollinaire était 
comme l'évÊque de Césarée, un littérateur distingué et un 
dialecticien remarquable. 

Tous les criliquesont remarqué les imperfections de ces livres. 
Funk les explique en disant que ceux-ci ne sont pas complets; 
il y voit un écrit de Didyme. à l'état fragmentaire. Mais cela ne 
rend pas raison des négligences de style et des raisonnements 
défectueux de l'ouvrage. L'appréciation de Dom Blaran (3) nous 
paraît plus juste : < Videntur duo illi libri rudis qusedam esse 
et incomposita argumentorum colleetifl, non opus arte et via 
concinnatum » . La dépendance de ces écrits vis-à-vis de Didyme 
est indéniable, mais on ne voit pas aussi bien que celui-ci en 
soit l'auteur. Les graves défauts qui s'y rencontrent, engageraient 
plut6t à les attribuer à un écrivain de moindre valeur, qui aurait 
puisé largement dans les œuvres de Didyme [4}. 



IIL LE mpi TpiiSoî (5). 



L'"Ex9e!tiç nCorewî du pseudo-Justin existe dans deux recen- 
sions (6), Draeseke s'est efforcé de prouver que la recension 



(i) Pp. CCXXXJ el suiv. 

(S) A propos des mots qui se rencontreni dans ces livres et qui sont 
étrangers à saint Basile, Funk a tort de dire, p. 209-3(K), qu'ils le sont 
aussi à Apollinaire; celui-ci appelle le Cbrist : tioIi; (Oeoû), dans Cramer, 
IV, p. 5e, et saint Paul : iy'"!- '^i'is le Kati \dpoi; ttiWii;, p. 379. Drae- 
seke élude la difilcuité, en montrant que ces mots se rencontrent, sinon 
ches Apollinaire, du moins chez ses contemporains 1 

(3) Vie de S. Basile, P. G., t. XXIX, p. CL5XV. 
, (4) Dès les années 460-47S, Timottiée Eluros, un égyptien, considérait 
ces deui livres comme t'ccuvre de saint Basile (cfr. Vv^n, dans Theolo- 
gische Quarlalschrifl, 1001, pp. 113-llB). Peut-être avaient-ils pour 
auteur un homonyme de t'évéque de Césarée ; cela expliquerait qu'on les 
ail attribués si tâl à ce dernier. 

(5) Dans Dkieseke, pp. 553 el suiv, 

(0) Le texte des deux recensions se trouve dans Otto, Corput apoioge- 
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-originale ëlait Jii plus courte (ij; ensuite que celle-ci, ft laquetl 
il donne le titre de Ilepl TpLctSoç, avait pour auleur Apollinaire 
(Je Laodicée (2). Harnack admet cette attribution comme très 
vraisemblable (3) ; il se base sur le Ilepl TptdSo; pour mettre 
Apollinaire au premier rang des promoteurs du dogme trîni- 
taire, et particulièrement de la doctrine sur le Saint-Esprit. 

Funk a de nouveau combattu celte thèse de Draeseke; il pré- 
tend que la recension la plus longue était l'ouvrage original; le 
Uepl TpiiSoç n'en serait qu'un extrait (i). 

L'important pour nO'Us est de savoir si Apollinaire est 
l'auteur de celui-ci. Nous prouverons d'abord que cette attribu- 
tion est gratuite; ensuite qu'elle est impossible. 

A. L'attribution est gratuite. Elle ne repose sur aucun témoi- 
gnage. Draeseke fait grand état d'un passage de la première 
lettre 'à Cledonius, où Grégoire de Nazianze parle d'un écrit 
d'Apollinaire sur la Trinité (s); cet écrit ne serait autre que le 
IlEpE Tp',â5oî (6). Funk a fait bonne justice de cet argument (7). 

Draeseke fait encore remarquer que les apollinaristes ont pu 
abuser du nom de saint Justin. !1 est vrai que Marcien et les 
moines de Palestine ne citent qu'Athanase, Jules de Rome el 
Grégoire le Thaumaturge; mais les écrits d'Apollinaire ont élé 
attribués à d'autres encore, notamment à Félix de Rome, Sans 
doute, il n'est pas impossible qu'un ouvrage apollinaristenous 
soit parvenu sous le nom de Justin; mais il est à remarquer 
que l'histoire n'en présente pas le plus léger indice. Ensuite ; 
l'ouvrage du pseudo-Justin est cité par le traité contre les mo- 
nophysites (Léonce de Byzance) en même temps que les écrits 



tarum, éd. ni, vol. IV; celui de la plus longue, dans HiGfiE, P. C, t. VI, 
col. 1208 et suiv.; et l'autre dans Drakseee, pp. 353-363. 

(1) Dans Zeitsckrift fîir Eirc/iengeschichU, t. Vf (1884), pp. !-* 

(2) Ibidem, pp. 503-349. C(r. son livre, pp. 158 et suiv. 

(3) Dogmengeschiehte , IV, p. 983 en note. Seebcrg, Strâter « 
Barjeau l'aceeptent comme certaine. 

(4) Kirchengesch. AbhaTidl., U n, pp. 253-291. 

(5) Cfr. P. G., U XXXVn, col. 192. 
C6) Ctr, son livre, pp. 162-170. 
(7) Pp. S 
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pseudépigraphes d'Athanase, de Jules et de Grégoire. Ce rap- 
prochement semble indiquer qu'on a là une indication sur la 
provenance du Ilepl TptaSo; ; la citation serait empruntée à une 
collection de témoignages où les écrits d'Apollinaire étaient 
spécialement employés. Seulement, cette citation ne se trouve 
point parmi celles d'Athanase, Jules et Grégoire, mais entre 
deux extraits de saint Jean Ghrysostome (t) et de saint Ambroise 
et au milieu d'autres fragments de Cyrille, de Grégoire de Nysse, 
et enfin de Jules de Rome « cité par Cyrille au concile ». 

Les arguments sérieux d'ordre interne font égalemertt défaut. 
Examinons ceux qui, à première vue, paraissent avoir quelque 
valeur. 

1) L'auteur du traité, p. 338, dit que le Verbe a revêtu le 
corps xaT àxpav evdxriv, expression que l'on s'accorde à con- 
sidérer comme apollinariste(2). S'il n'était pas prouvé par ailleurs 
que l'écrit ne peut être d'Apollinaire, il y aurait lieu de tenir 
compte de cet argument, mais à lui seul il ne suffit pas. En 
effet, cette formule est en elle-même parfaitement orthodoxe. 
Elle était sans doute employée dans l'école apollinariste (3), 
mais les antiochiens seuls y attachaient de l'importance et la 
tournaient en ridicule (4). Dans les œuvres d'Apollinaire par- 
venues jusqu'à nous, on ne la rencontre qu'une seule fois, et 
c'^est dans ses livres contre Diodore. En dehors de l'école d'An- 
tioche, elle n'est pas même remarquée; Basile, Epiphane, le 
pseudo-Athanase, les deux Grégoires n'en parlent pas. Dès lors, 
est-il étonnant que des écrivains postérieurs aient employé cette 
expression dans le sens orthodoxe dont elle est susceptible (5) ? 



(i) Du moins, de la lettre à Césaire que le traité contre les monophy- 
sites attribue à saint Jean Ghrysostome. 

(2) Cfr. Caspari. AUe und Neue Quetlen, p. 98. 

(3) Cfr. la profession de foi de Jobius, Timothée, dans Adv, fraudes, 
col. 1960. 

(4) Cfr. les livres contre Diodore, dans Draeseke, p. 364; et TEraniste 
de Théodoret, P. G., t. LXXXIII, col. 154. 

(5) Elle se trouve dans l^'ExOEdiç, qui n'est certainement pas un écrit 
apollinariste. On la rencontre aussi dans les œuvres de Proclus et du 
pseudo-Denys TAréopagite. (Cfr. H. KocH, Pseudo-Dionysius Areopagita 

16 



2) Voici une preuve beaucoup moins solide : Grégoire de 
Nazianze, dans cette lettre à Clédonius où il parle du Ilepl 
TptàSoç, cite un certain nombre de textes auxquels les apolli- 
naristes avaient recours, et particulièrement les paroles de 
saint Paul aux Ephésiens, III, 17. Or, ce texte ne se rencontre 
pas dans les écrits connus d'Apollinaire, mais bien dans le 
Ilept Tptàôo;. C'est donc ici que Grégoire Ta puisé. Indépen- 
damment des remarques que Ton pourrait faire au sujet d'un 
tel raisonnement, on peut attirmer que Grégoire n'a pas emprunté 
sa citation à ce traité. En effet, il énumère quatre endroits des 
Livres-Saints dont les apollinaristes dénaturent le sens au profit 
de leurs doctrines christologiques, et qu'il connaît, soit par les 
renseignements que lui fournit Clédonius, soit par les écrits 
d'Apollinaire ou àe ses disciples (i). De la lettre aux Ephésiens, 
on a les paroles : xaTOixerv ^^ptorov év Tat; xapStatç 6[jl(ov. Or, 
le Ilepl TpiàSo;, p. 357, reproduit les versets 44-17 de ce 
passage, au sujet du dogme de la Sainte Trinité. Cette longue 
citation n'a de commun avec le texte de la lettre à Clédonius, 
que les mots xaTouYi^rat tov ^^piorov. Conçoit-on que Grégoire, 
lisant cette partie du traité, exclusivement trinitaire, et y trou- 
vant ce passage qui est classique pour l'explication du dogme 
chez les auteurs du iv® siècle, ait songé à en détacher les derniers 
mots et à signaler l'abus que les hérétiques peuvent en faire 
pour la christologie? Rien n'est plus invraisemblable. II est clair 
que s'il les a trouvés dans un écrit d'Apollinaire, c'est dans un 
traité christologique, où ils étaient cités à l'appui de cette 
doctrine. 

3) Il est un passage du Ilepl TpiàSo; sur lequel Draeseke 

in seinem Beziehungen zum Neuplatonismus und Mysterienwesen, 
p. i61, note i. Mayence, 1900). Dans une lettre à Firmus de Césarée, 
Jean d'Antioche s'exprime de la sorte : « Unitionem namque summam 
et conjunctionem dicere, pium est; identitatem vero naturae dicere 
nimis iilicitum est » (Synodicon, col. 580). Le texte grec portait vraisem- 
blablement : àxpav l'vaxjiv xal auvàcpEiav. 

(1) Des quatre textes cités, les deux premiers se rencontrent dans 
r'ATToôeiÇK;, pp. 381-582 ; le troisième, dans la lettre à Denys, p. 548; le 
quatrième, celui dont il s'agit ne se trouve dans aucun écrit authentique 
d'Apollinaire. 
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insiste beaucoup, parce qu'il y irome une doctrine spécifique- 
ment apollinariste. Elle est exprimée, non seulement ici et dans 
le Ka-rà |iÉpaî TtiTci.;, mais aussi dans les deux livres contre 
Eunomius et dans les trois dialogues sur la Trinité : c'est de 
l'iiabitalion du Saint-Esprit dans les âmes qu'il s'agit. Dans 
chacune de ses études sur ces différents traités (i), Draeseke y 
constate cette doctrine, et avertit le lecteur qu'il se trouve en 
présence d'une particularité de l'enseignement apollinariste ; 
ï'évfique de Laodicée est par conséquent l'auteur du traité, sans 
aucun doute possible. Il donne lui-même les textes parallèles, 
pp. 133-130. Voici comment cette idée est exposée dans le 
Kxzk ppoî Ttiîrriî, le seul écrit authentique sur lequel nous 
puissions nous baser : To irvEÛfia, t->|V toù l'ioù xypidTriTa Sia- 
TCïjjirav di TTiV &Yiaiîofj.£vr;v xtitiv, et plus loin, il esi dit du 
Saint-Esprit : î^ùv xal i^Monoidv, âviov xi). iyiaTrixiv twv |iETa- 
)>a[;iPav 0-^(0 V aÙToù... llaTpoç [Jlèv ^v ulw voo'j-iEvou. . . uloù S's 
çavEpoufXEvou èv IIv£Û(j.a'ci ityli^ toÏ^ ityiaÇofjiÉvoiî. 

Le Sainl'Esprit habite en nous; il sanctifie ceux qui parti- 
cipent a lui. Les livres contre Eunomius et les dialogues disent 
la même chose; dans le IlEpt Tp-.àoo;, il y a une idée de plus, 
entièrement èrrangÈre au Katà iiÉpo; TtiurL; : la Trinité habite 
dans ceux qui sont digne de la grâce, toî? t?,? /«ptro; àÇtouj/i- 
voLç, Si c'est ce dernier point que Draeselie a en vue, il a évi- 
demment tort de l'invoquer. Quant à l'idée que l'Esprit-Saint 
habile en nous pour nous sanciilier, elle est commune i tous 
les auteurs chrétiens, et parliculièrement aux contemporains de 
l'hérésiarque. Citons Athanase, /" ad Serapionem, Epiphane, 
Hœreses LXXIV, Grégoire de Nazianzc, Gratin XLiV, Didyme, 
De Spiritu Sancto. C'est dans cette doctrine que l'auteur trouve 
une pariicularité de l'apollinarisme et une preuve suffisante 
pour attribuer un ouvrage à Apollinaire! On s'étonne aussi 
qu'il en appelle sans cesse à l'autorité de Dorner, qui aurait 
déjà attiré l'attention sur celle particularité de la doctrine apol- 
linariste dans son livre : Lehre von tler Person Clirisli, t. I, 
p. 1018. Car, en cet endroit, Dorner parle du subordinatianisme 



(i) Ctr. son livre, pp. IKJ, fSi et 104. 
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économique qu'il attribue â l'hËrési arque : d'aprës celui-ci, itM 
serait inférieur au P5re. parce qu'il est incarné, et le S 
Esprit, parce qu'il habite dans les croyants; mais il ne ] 
pas de particularité de doctrine apollinariste. 

Dans sa première élude sur le Ilepl Tp'AZoç {{]. Dra 
met en parallèle dilFérents extraits de ce traité et des l 
d'Apollinaire. Il semble y attacher assez peu d'importaj 
puisqu'il omet celte preuve dans son livre. C'est avec r 
car le parallélisme est nul pour le fond comme pour la foK 

B. L'attribution du HEpl Tpiiîoî à Apollinaire est imposa 
Si nous comparons les dxiclrines irinilaire et christolo^qui 
ce traité avec celles du Laodicéen, nous conslatons qu'il t 
entre elles une opposition complète (a). 

1) Doctrine trinilaire. ajuomme l'a dit Dorner [3), les Père 
iv siècle, tout en admettant l'égalité des trois personnes did 
proressent encore un subordinatianisme apparent, qui col 
à faire de la Divinité la propriété du Père. Cette remarqi 
s'applique à aucun auteur de cette époque, autant qu'au Ln 
céen; car, bien qu'il professe la doctrine orthodoxe, celui-d 
conserve d'une fa^on remarquable celle conception subordina- 
tienne. Il ne désigne pas la nature divine par le nom concret 
c Qeoç ■, mais par te terme abstrait « fleorri; ». Il réserve I» 
dénomination de i Dieu > à la personne du Père, en opposition 
au Fils et à l'Esprit. Ainsi, p. 371 : ETç oûv h Tïatïip b Beôç, 
ËÏ; ulôî & Wpç, Èv rvËUjjLa î^to:^; puis, p. 373 : SeÔtyi; oè Tcorpiî 
■rSiov et un peu plus loin : vvwpii^éTflw jifev t\ ûraoratriç -m 

TCKTpàç TJ; TOG SeO'J TtpOITiYOpiif. 

L'auteur du Ilepl Tp'.àÔoç ne désigne jamais la personne dn 
Père par le terme Qeo; ( 4), D'autre part, il dit à trois reprises 



(1) ZeiUchrifl filr Kirekengeschklite, VI ()881), pp. S27-S37. 

(2) Pour ce qui regarde la cioctrine irinitaire, nous utilisons seule- 
ment le Ka-cà fitpûi; uioTn, le seul écrit authentique de l'hérésiarque 
que l'on possède sur ce sujet. Draeseke lui donne comme date de eoni- 
posilion 373 environ; et le motif en est : son étroite parenté avec le 
IlEp'i TpiàSoc (cfr. son livre, p. *l), 

(3) Op. cit., 1. 1. p. 929. 

(4) Il désigne les trois personnes divines, p. 3j7, par les termes 
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différentes, pp. 354, 3S5 et 357, que ce mot t Bedç » désigne 
l'essence divine. Il n'y a pas trace chez lui de ce subordina- 
tianisme si accentué dans le Kaxà (xépo; utoriç (t). 

b) La partie trinitaire du Ilepl TptàSoç a pour but d'expliquer 
comment on peut avoir en Dieu une seule essence et trois per- 
sonnes. Cette explication est la suivante : t II y a différence 
entre le Père, le Fils et le Saint-Esprit quant au mode d'exis- 
tence, xaTa Tov T^ç UTràpÇeto; TpoTtov, et identité quant à 
l'essence. » Ces modes d'existence sont désignés par les termes : 

ayevwiTOv, yevvïiTOv, éxTiopeuTov. 

Apollinaire ne connaît pas cette théorie si caractéristique du 
TpoTTo; {jTzipltiùq. Il se pose à deux reprises la même question : 
Comment peut-on avoir en Dieu une seule essence et trois per- 
sonnes? Il répond p. 374 : 'ETretôTi à 6eo; àp^^Yj xal naTiop èrzi 
Tou uloO, xal oiÎTOç efxtov éori xal yévv7i(JLa toCî iiaTpo; xal oiix 
dSeXcpo; auTOU, xal iTi^êCljjia àdauTox; 7rveû(JLa 9eo5 éortv; et il 
s'explique de la sorte, p. 373 : xal ôttote (xta twv Tpiwv ^ 
OeoTT.ç XeyoïTO, ttjV iiaTpoç tStOTY^Ta Trapoûo'av ul(j> Te xal Tiveu- 

(xaTt. (jiapTuper. Il n'emploie jamais le terme éxTîopeuTov ; et si 
celui de àyéwTjTov se rencontre deux fois dans ses œuvres (2) 
il ne s'en sert pas cependant lorsqu'il s'agit de l'explication du 

Xpt<rcd<;, ôeo<;, irveOp-a ; mais il ne fait que reproduire les termes empfbyés 
par saint Paul dans le texte aux Ephésiens, II, 20-22, dont il s'agit à cet 
endroit. 

(1) Draeseke veut retrouver dans ce traité la doctrine trinitaire que 
Grégoire de Nazianze reproche à son adversaire : celui-ci mettrait 
des degrés dans la Trinité ; avec Borner, il comprend ces paroles dans 
le sens d'un subordinatianisme économique. Cette explication de Borner 
est une pure hypothèse. Pour qu'elle ait un sens, il ne suffit évidemment 
pas qu'Apollinaire affirme que le Fils s'est incarné et que l'Esprit habite 
dans les justes ; tous les chrétiens professaient cette doctrine ; il doit 
subordonner les deux personnes au Père au sein de la Trinité, à cause 
de la mission qu'elles accomplissent dans le monde. Or, ni dans la 
partie trinitaire, ni dans la partie christologique du traité, on ne trouve 
le moindre indice d'une pareille conception ; l'auteur est même étranger 
à ce subordinatianisme apparent que l'on trouve chez Apollinaire. Com- 
ment, dès lors, Grégoire aurait-il pu lui reprocher de mettre des degrés 
dans la Bivmité? 

(2) Pp. 568 et 377, 
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mystère. De plus, l'hérésiarque désigne invariablemenl l'idenq 
par l'expression » ti TaiwrÔTTiî », le IIîpî TptaSos, par « 

TaÛTÔv ». 

c) Apollinaire met sans cesse le Saint-Esprit en rapport avec 
le Père par l'interniédiaire du Fils : « On ne peut arriver au 
Père sans le Fils, ni au Fils sans l'Espril » p. 371. ■ L'Esprit 
est un avec le Fils, de cette unité que le Fils a avec le Père » 
p. 373. « Le Père a envoyé le Fils et le Fils envoie l'Esprit" 
p. 37S. » Le Père est le principe du Seigneur qu'il a engendré 
de toute éternité, et le Seigneur est prototype de l'Esprit (irpw- 
■c<iT'jTOî] » p. 376. « L'Esprit procède éternellement de l'essence 
du Père par le Fils » p. 377. « Dieu répand l'Esprit sur les Gis 
d'adoption par le Fils n p. 378, etc., etc. Pour l'auteur du Iltpt 
TpiàSoî p, 337 : wffTîsp h uloî ^x toù Tta^po^, o'jtw; xaL to 
TwîùjAa. 11 ne dit mot des rapports de l'Esprit au Fils, ou au 
Père par le Fils. 

Notons enfin que, dans cette partie trinitaire, l'auteur, p. 333, 
bâtit un argument sur ce principe ; Qeotviî x*i xtio-eu; oiiSèv 
[Uffov âv e«i. Or, il est peu probable qu'Apollinaire aurait agi 
de la sorte, lui qui dit du Sauveur, p. 352 : [aeiiottiî Se Amû 
xal ^v6p(ijc(i>v ^v y_ptir!^. 

% Doctrine cliristologique. Ici, plus encore que dans !a partie 
trinitaire, il y a opposition absolue entre le IlEpl Tp^So; et 
Apollinaire. 

a) L'auteur dit à deux reprises, pp. 338 et 361, qu'on ne doit 
pas l'interroger sur le mode d'union du Verbe à son humanité, 
parce que c'est là un mystère qu'on ne peut expliquer. Kien de 
plus étranger à l'hérésiarque, qui discute sans cesse ce mode 
d'union, prétend en donner une explication rationnelle et sup- 
prime le mystère sous prétexte d'éviter une contradiction 
manifeste. 

b) L'auteur admet, p. 359, que l'exemple de l'union de l'âme 
au corps est en partie acceptable, il est cependant trop défec- 
tueu^, et c'est pourquoi il en propose un autre, préférable h ses 
yeux : l'union de la lumière qui evislait à l'origine avec le corps 
solaire; de ces deux choses différentes réj.ulte un seul soleil. 
Celle image est inconnue au Laodicéen, qui, par contre, emploie 
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très fréquemment et sans réserve l'exemple de l'union de l'àme 
au corps. 

cj D'après ce traité, cette comparaison est défectueuse, parce 
que l'homme a ou 3ùo çii<Tet,ç l<TTiv, aXV éxTwv 8uo », ce qui n'a 
pas lieu pour le Christ. Apollinaire dit tout le contraire en 
maints endroits. Citons, p. 344 : ^li^reox; i^tâç (dans le Christ) 

éÇ èxaTepo'j jjiepo'jç <TUvi,oTa|jLévriç... OTtep IttItoO xoivoiï âvOpwTrou 
éx oùo jjiepwv iTeXwv yiveTat. 

d) Le Hepl Tptà5o<; affirme au sujet du Christ, p. 360 : Eïç 
uloç, «fiio-ei; oe Siio, ^ |jl£v UTtep ^[xàç, "î^ Se "{^[jLeTépa (i). On voit 
par ce passage et par l'argument invoqué pour écarter la com- 
paraison de l'âme et du corps, que la dualité de nature du 
Christ est ici manifestement professée. Cela suffit pour empêcher 
l'attribution du traité à l'évêque de Laodicée. Celui-ci concède 
bien que, dans l'union, le corps garde sa nature, c'est-à-dire ne 
cesse pas d'être corps, pp. 345, 367 ; mais jamais il n'aurait dit 
qu'il y a deux natures dans le Christ, ou que le Christ est deux 
natures; il suffit, pour s'en convaincre, de lire sa lettre à Denys; 
et sous ce rapport, sa doctrine est la même dans tous ses écrits. 
Il ne s'agit pas de voir si dans sa pensée le Christ a en lui deux 
natures, puisque le corps conserve sa nature propre dans l'union 
aussi bien que le Verbe. C'est un fait qu'Apollinaire n'a rien 
combattu plus vivement que l'affirmation de la présence de 
deux natures dans le Christ. La raison en est simple : par cette 
affirmation on entendait attribuer au Sauveur la nature divine 
et une nature humaine parfaite. 

e) Suivant ce traité, p. 360, il n'y s^ qu'une opération dans le 
Christ, parce qu'il n'y a qu'une personne; mais l'action produite 
est propre à l'une des deux natures. Apollinaire ne connaît pas 
d'opération dérivant de la nature humaine; il n'y a qu'une 
nature, principe d'opération, et le corps en est un simple 
instrument. 

/) L'auteur, pp. 362-363, ne met qu'une différence de degré 



(1) Il affirme donc sX^ M^^ çp'jj£i(; ôuo. Apollinaire, p, 548, réfute 
l'assertion de cpujet(; ôuo par la parole de l'apôtre : Aé^ouat yàp xat aûxol 
$ûo <fU3£t;, xoçixot ToO 'Iwdivvou aa^û; l'voc àiroSçiÇocvco^ Tèv Kupiov, etc. 
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entre la présence du Verbe en toutes choses et sa présence dans 
son propre tenople, dans le corps qu'il s'est uni. Apollinaire y 
met une différence spécifique; cela ressort à l'évidence de toute 
sa doctrine. 

3) A cette comparaison des doctrines trinitaire et christolo- 
gique, vient s'ajouter un argument non moins décisif. Il nous 
est fourni par le passage du Ilept TpiàSoç, pp. 361-362, qui 
correspond au chapitre XV de la longue recension. Dans ce 
passage, l'auteur reproche à ses adversaires de détruire les 
deux natures du Christ et de professer un mélange du coi*ps et 
de la Divinité. Au jugement de Draeseke (i), Apollinaire combat 
ici les cappadociens, Grégoire de Nazianze et Grégoire de Nysse. 
Ces adversaires sont orthodoxes: car il s'adresse à eux en 
disant : eiKcc^e yàp yjjjlîv ol tov ^pioTi,avi<T|JLOv 7tpe<TJ3euet,v (r/ri- 
|jLaTî.Ç6jjievoi.. Or, dans T'ATtooeiiiç, il dit Je même à leur sujet : 
ol 8e 'jyrujLOL'zi Ttioreox; dcTtioTot (2). 

Il serait assez plaisant de voir l'hérésiarque reprocher aux 
cappadociens de supprimer les deux natures du Christ, lui qui 
a combattu saris relâche le diophysisme. Il est vrai que les 
cappadociens employaient les mots xpà<n(;, [xiÇiç, diiyxpatnç 
pour désigner l'union; mais Apollinaire ne pouvait leur en faire 
un reproche, puisque lui même en fait usage (3); et si c'est la 
doctrine elle-même, et non l'expression, qui est en jeu, il est 
vraiment trop absurde de dire qu'il a pu porter une accusation 
de ce genre contre les deux Grégoires (4). D'ailleurs, l'histoire 
donne un formel démenti à Thypothèse de Draeseke. On ne voit 
nulle part que l'évcque de Laodicée ou ses partisans reprochent 
aux cappadociens ou aux autres orthodoxes, de supprimer les 



(1) Cfr. son livre, pp. 173-176. 

(2) Draeseke n'ajoute pas que, dans le même traité, il dit en parlant 
des hériliques : Ô xal Trapà xal; alpéaeatv ettI cr^^TÎfxa'ci 7ri(jTe(0(; tl^i-^&TT.. 

(5) Il emploie cruY^paai;, pp. 544, 352, 367, 389, 396; fit^ti;, pp. 552, 
391 ; xpajt^, p. 397 (ô XExpafxsvoi; ex jwfjLaTo; xat ÔeottjtoO. 

(4) Draeseke, p. 176, pense que Grégoire de Nysse pourrait bien être 
visé au eh. 11, où Fauteur critique l'exemple de l'union de l'âme au 
corps. Nous avons vu qu'une telle critique ne pouvait venir d'Apolli- 
naire, qui a usé et abusé de cette comparaison. 
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deux natures du Christ et de protesser un mélange de la Divî- 
nilé et de la chair. C'est tout le contraire qui a lieu. Le pseudo- 
Alhanase, ch. 21 , Grégoire de Nysse dans tout VAnlirrheticus 
et dans sa lettre à Théophile d'Alexandrie, Grégoire de Nazianze 
dans la deu.\ième lettre à Clédonius, la leitre d'Apollinaire à 
Denys el la plupart de ses écrits, attestent que l'hérésiarque et 
ses disciples reprochaient au.v orthodoxes de mettre deux 
natures dans le Christ, et par le fait même deux personnes. Le 
témoignage de Grégoire de Nazianze mérite d'être particulière- 
ment remarqué. Dans la deuxième lettre h Clédonius (i), il dit 
que les apollinaristcs eux-mônies distinguent manifestement le 
coté humain et le ciUë divin du Christ, mais accusent en même 
temps leurs adversaires de professer la dualité de natures : ol 

ffCCyWÎ aÛTol TCt ^ploTOÙ EwipoÙVTEÇ-., ËTieLT» X^lTïlYOpoÙfftV 

Tl|iwv, wî ôuo uûffEi; EL'ffctYovTuv àTrfipTïi[/.évaî t, ^xyo^éya.i, xal 
[AÊpii^ôvTWv TT,v ÙTtËpsuTi Kaî Qau[A3L!riav evwdiv. On voit par ces 
paroles, que Draeseke a très mal compris l'élal des controverses 
entre orthodoxes et apollinaristes à cette époque et, de plus, 
que Grégoire n'a pas eu sous les yeux le traite attribué à Apol- 
linaire. Si l'écrit trinitaire dont il parle dans sa première lettre 
à Clédonius était te II^pl IpiâSoi;, il aurait assurément réfuté 
l'accusation d'Apollinaire; au lieu de cela, 11 met dans la bouche 
des apollinaristes un reproche tout opposé. Draeseke fait remar- 
quer que les synousiastes ont aussi combaitu les cappadociens. 
Cela est très vrai ; mais dans tous les fragments qui restent de 
leurs écrits, on ne trouve rien qui ressemble !i ce passage du 
Ilepl Tpiàôoî; au contraire, l'olémon, Julien, Euoomius de 
Bérée ne combatlenl. chez les défenseurs de la Foi que l'attribu- 
tion de deux natures et de deux volontés à Jésus-Cbrist. En fait, 
en col endroit du traité, c'est un orthodoxe qui parle : il fait un 
grief aux hérétiques (ot tov ^p'.r:iav'.ï[JLÔv rpso-peilev/ ajyiy.xi:- 
Ço(i£voi) de vouloir qu'on leur explique le mode d'union, parce 
qu'ils prétendent y voir une absurdité au sens où l'Eglise 
l'explique. Il ne veut pas se prêter à leur exigence, mais pré- 
sente aux a enfants de l'Eglise » un essai de solution : ojjiErç Se 



I (i) p. G., t. XXXVII, (-01.201. 
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ol T^î i)oà.r,aia.^ uh~.(i, etc.; il retourne la (iifTiculté contre !^ 
hérétiques, et leur demande si eux-mômcs pourraient justifier 
certains points de. leur doctrine. lis suppriment la dualité de 
nature, professent le mélange, la contusion des natures, 1 
iransformalion du corps en la Divinité et disent, tantôt qne S 
Verbe s'est fait chair, tantôt que la chair est devenue \ 
substance du Verbe. Ce sont les reproches faits par Cyrill 
d'Alesandrie aux synousiasles. Les adversaire.s visés par l'autel 
du IlEpi TpiMo;, ne sont donc pas les cappadociens, mais if 
synousiaKtes, disciples d'Apollinaire, ou des monopliysiles < 
l'époque suivante. 

Il y a par con.séqiient, entre le nepl TpiiSo; et les i 
d'Apollinaire, une opposition complète pour les doctrines irid 
taire et christologique. D'autre part, l'aliribution de ce traita 
l'évêque de Laodicée est absolument gratuite. Le seul argumq 
sérieux que l'on pourrait alléguer, est l'emploi de la formaj 
xaT àxpav êv(i)ti.v ; or, nous avons montré que, mfime s'il i 
avait aucun motif de nier la provenance apoll inarienne i 
traité, cette preuve ne suffirait cependant pas à l'établir aiij 
certitude. 

L'objet de cette œuvre remarquable est de donner une exd 
cation rationnelle de deux vérités de foi : il y a en Dieu i 
nature et trois personnes; il y a dans le Christ deux natiii 
unies en une personne. Son auteur fait uniquement de la Ihéj 
logie spéculative; il suppose les deux vérités dont il cbercl 
l'explication scientifique, définies par l'Eglise et reçues par ta 
les chrétiens. Le Hspl, Tp'.iSo; appartient manifestement à i 
stade déjà avancé du développement du dogme; il est, ! 
aucun doute, postérieur au iv" siècle. Apollinaire lui- môme, dail 
son Kari [j.ïpoç mïTiî, en est encore à prouver la divinité ( 
Saint-Esprit par les textes de l'Ecriture et, dans ses ëci^ 
christotogiques, h discuter les éléments qui constituent le ( 
humain du Sauveur. 

Remarquons, en terminant, qu'il n'est guère douteux que j^ 
traité soit un simple extrait de ['"Exâeinî itiTrEu;. Funkt 
développé les preuves à l'appui de cette manière T 
pp. 274-291, C'est donc la provenance de celle recension p^ 
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longue qu'il importerait de connaître; mais elle n'est point 
facile à établir. 

IV. LES AiàXoyo». Ttepl Tviç ityiaç TpiàSoç. 

Les sept dialogues sur la Trinité et l'Incarnation qui se 
trouvent dans l'édition bénédictine des œuvres de saint Atha- 
nase (i) sont attribués par les manuscrits, tantôt à ce dernier, 
tantôt à Maxime le Confesseur ; ils sont aussi parfois anonymes. 
Caspari (2) et Harnack (3) en considèrent Maxime comme l'au- 
teur vraisemblable; Garnier a prétendu les attribuer à Théodo- 
ret de Cyr (4). Draeseke fait des trois premiers un écrit distinct 
des autres, et les revendique pour Apollinaire de Laodicée (5). 
Nous sommes loin de partager sa manière de voir; cette attri- 
bution nous parait tout aussi gratuite et aussi impossible que 
celle du traité précédent. 

A. Cette attribution est gratuite. Au premier abord, une thèse 
comme celle que soutient Draeseke, paraît assurément invrai- 
semblable; on est donc en droit de demander à l'auteur des 
arguments sérieux, qui en établissent le bien fondé. Dans 
Toccurrence, ces arguments font défaut; certes, Draeseke pro- 
digue les considérations et les rapprochements de textes; il faut 
lui rendre cette justice qu'il met en jeu tous les ressorts pos- 
sibles pour faire partager ses vues au lecteur ; mais les considé- 
rations qu'il fait et les parallèles qu'il établit ne démontrent 
pas sa thèse. Avec de pareils procédés, on parviendrait aisé- 
ment à mettre sur le compte d'un seul écrivain toute la littéra- 
ture d'une époque. 

1** Aucun témoignage ne donne de la vraisemblance à la 



(1) Dans MiGNE, P. G., t. XXVIII. 

(2) Atte und Neue Qiiellen, p. 42, note 18. 

(3) Dogmengcschichte, IV, p. 186, note 1. 

(4) Dans Tappendice à sa deuxième dissertation sur Théodorel, P. G., 
t. LXXXIV, col. 567 et suiv. 

(o) Cfr. son livre, pp. 138-157, et TheoLogisclie Sludien und Kritiken, 
1890, pp. 137-171. Il a inséré le texte de ces trois dialogues dans son 
édition, pp. 232 et suiv. 
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thèse de Draeseke. Qu'Apollinaire ail écrit différpnts traités s 
forme de dialogues, nous ne songeons pas à le conlesler. i 
Théodoret de Cyr et bien d'autres ont composé des traît^ 
dialogues; ce genre liliérairc est d'un usage vraiment i 
commun pour qu'on puisse en tirer la moindre preuve. . 
dit-on, ces dialogues portent dans les manuscrits le noiÂ 
d'Alhanase; or, nul n'ignore que certaines œuvres d'Apollinaire 
ont été attribuées à l'évéquc d'Alexandrie; il est donc vraisem- 
blable que, parmi tes éeriis pseudépigraphes du grand docteur, 
un certain nombre sont de provenance apoll inarienne. Obser- 
vons tout d'abord que cj^s dialogues ont pu éire aitribnés en 
premier lieu à Maxime le Confesseur. Au surplus, cette attri- 
bution à Aihanase fut-elle certaine, a t-on vraiment le droit 
d'invoquer comme argument, pour un Irailé de ce genre, la 
supercherie dont les apoUinaristes se sont rendus coupables? 
Ceux d'entre ces derniers qui s'étaient réconciliés avec l'Eglise, 
sans renoncer h leurs erreurs, avaient répandu parmi les 
fldËles des écrits christologîques de leur maître, ou le mono- 
pbjsisnie était professé ou du moins insinué; mais quel iniérét 
avaient-ils à faire la même chose pour des livres qui ne favori- 
saient en rien leurs préoccupations doctrinales? On ne dira pas 
qu'ils voulaient par là donner une haute opinion de l'héré- 
siarque, puisqu'ils devaient substituer à son nom celui d'un 
docteur orthodoxe. 

2" A défaut d'autorités, Draeseke peut-il invoquer les argu- 
ments d'ordre interne? Ceux qu'il produit peuvent prouver qu'il 
n'est pas impossible qu'Apollinaire ait écrit ces dialogues; 
aucun d'eux ne sullit à établir sa thèse, d'une façon au moins 
probable. Passons les rapidement en revue. 

L'auteur des dialogues semble suivre pour l'Ecriture le canon 
alexandrin, qui est probablement d'accord avec le canon sy- 
riaque; il est, comme Apollinaire, bon interprète des Livres- 
Saints et aristoldlicien en philosophie; eniin, il fait usage de 
i'anaphore, figure de rhétorique employée aussi par l'évèque de 
Laodicée. Peut-on conclure de tout cela que cet auteur soit 
Apollinaire lui-même? Non certes. Ce ne sont pas là de ces 
indices, qui, pris en particulier, ne prouvent pas graude chosq 
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mais qui, réunis en faisceau, peiiccnt donner en histoire une 
vérilahle ceriiliide. Parmi les écrivains du iV au vu" siècle, il 
ne serait point malaisé d'en citer Tine douzaine chez qui ces 
indices se retrouvent (i). 

Draeseke établit un certain nombre de parallèles entre les 
dialogues, le Uepl TpiiSoî et les livres contre Eunomius. C'est 
un cercle vicieux manifeste ; nous n'avons pas îi tenir compte 
de ces rapprochements. 

Au témoignage de saint Grégoire de Nazianze dans sa seconde 
lettre à Clédonius, les apollinarislcs invoquaient à l'appui de 
leurs théories le texte de Baruch, lit, 38. Or, ce texte ne se ren- 
contre pas dans les écrits authentiques d'Apollinaire, et on le 
trouve dans le troisième dialogue, p. 3)5 (a). — Mais Grégoire 
atteste que les apollinaristes faisaient usage de ces paroles au 
sujet de la chrisiologie ; ils voulaient prouver par là, dit-ii, qu'il 
faut entendre l'expression « Èvav9pwîtT|ffEv n en ce sens que le 
Christ a vécu parmi les hommes. L'auteur du troisième dialogue 
l'emploie, lui, à propos de la Trinité, en un endroit où il montre 
qu'il n'y a qu'une Divinité du Père et du Fils. Si on admet, ce 
qui n'est nullement certain, que Grégoire emprunte celte citation 
à un écrit de l'hérésiarque, il faut dire qu'il l'a trouvée dans 
une de ses nombreuses productions christo logiques qui ne sont 
point parvenues jusqu'à nous. Il est clair qu'on ne peut tirer 
aucune conclusion du simple fait que deux auteurs se servent 
des mêmes paroles de l'Ecriture, surtout lorsqu'ils le font dans 
des buts différents. 

Quand il parle du Fils, l'auteur des dialogues emploie volon- 
tiers, de même qu'Apollinaire, le terme YÉvwipa. — L'emploi 



(i) Celle remarque est à taire pour la ijluiiarl des études critiques de 
Draeseke. Nous !a faisons, pour qu'on ne nous reproche pas d'user du 
sophisme, qui consiste à monlrer, pour chacun des arguments invoqués 
en faveur d'une thèse historique, qu'il est sans valeur apodiclique, et à 
conclure de là que la thèse manque de base. 

(2) Draeseke emploie le même agument pour prouver que les Ana- 
thëmes du pseudo-Grégoire le Thaumaturge sont de Vital d'Antioche. 
On peut voir la réluUition que Kunk en fait dans ses Abkandlimgen, 
t. II, pp. 329 ss. 
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de ce mot n'a rien de caraclérislique. On le rencontre fréquem- 
ment ici, parce qu'il fait précisément l'objet du débat avec les 
adversaires. Apollinaire n'en fait pas un usage plus fréquent 
que la plupart des Pérès; dans son KaT* [lipoî m<rciç, le mol 
ulôî revient cinquante-six fois pour désigner le Fils, le lermt 
l-ÉvvïiiJia cinq fois seulement, et toujours dans des endroits ob 
il s'agit des rapports du Fils avec le Père. 

Quant à la doctrine sur le Saint-Esprit, le fait qu'il est dit 
du Saint-Esprit qu'il habite en nous et sanctilie ceux qui parti- 
cipent à ses dons, ne constitue pas une particularité de Ja doc- 
trine apollinariste. C'est \k une idée commune à tous les auteurs 
chrétiens et particulièrement aux contemporains de l'héré- 
siarque (i). Cependant, la manière dont l'auteur des dialogues 
et Apollinaire prouvent par l'Ecriture la divinité du Saint-Esprit, 
parait à Draeseke très significative : tous deux le font, en citant 
un groupe de textes empruntés h l'épitre aux romains et h la I" 
aux corinthiens, et les citations se suivent pour ainsi dire dans 
le même ordre (2). 

Cet argument n'est pas plus que les autres de nature à nous 
convaincre. Voici, en fait, à quoi il se réduit : dans le Kixt& 
[i^po; TïtïTiî et dans les dialogues, on trouve invoqués : Rom., 
VIII, 9-11; XV, 18-19; I Cor., VI, 11; VI, 19. Mais, encore 
une fois, ce sont là des textes classiques auxquels tout le monde 
fait appel pour établir la divinité du Saint-Esprit; on les trouve 
cités dans les deux livres contre Eunomius. auxquels Draeseke 
en appelle à tort, puisqu'ils ne sont pas d'Apollinaire. Didvme 
(De Spirilu Sancto) cite Rom., VIII, 9-1 1 ; I Cor. VI, 19 '{31; 
saint Epiphane (contre les pneumatomaques), Rom., VIII, 11; 
1 Cor. VI, 11 (4); saint Basile (3° livre contre Eunomins), Rom., 
VIII, 11 (5); saint Atharase (I" ad Serapionem), Rom., VIII, 
9-llî XV, 18-19; I» Cor., VI, il (6). De plus, Apollinaire, 



(1) Voir plus liant, p. ÎW. 

(S) Cfr. TheologùclieStudien und Kritiken, 1890, p. 160. 

(3) Clr. P. C, t. XXXrX, col. IWSS et (007. 

(i) IbUietn, t. XLU, col. 460, 484-48». 

(8) iWdem, t. XXJX, col. 6^. 

(8) Ibidem, l. SXVI, coi. 543 et 378. 
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comme saint Athanase et saint Epiphane, se contente de repro- 
duire une série de passages des saintes Lettres sans en donner 
le commentaire, tandis que l'auteur des dialogues discute lon- 
guement ceux qu'il invoque. Pour prouver la divinité du Saint- 
Esprit, il insiste particulièrement sur la Genèse, I, 26 et Job, 
XXXIIl, 4, passages auxquels l'hérésiarque ne fait pas même 
allusion dans ses œuvres connues; on trouve ensuite éparpillés 
dans les pages suivantes, mais sans que l'auteur suive comme 
Apollinaire Tordre des Livres-Saints, les textes que nous avons 
mentionnés. 

Nous concluons : les critères internes ne prouvent pas la 
thèse de Draeseke. D'autre part de sérieuses raisons nous em- 
pêchent de l'admettre. 

On ne peut, à notre avis, attribuer ces dialogues à Apolli- 
naire. 

1° C'est une règle du développement du dogme constatée par 
l'expérience et d'ailleurs conforme à la nature des choses, que 
les défenseurs de l'orthodoxie ont d'abord opposé aux hérésies 
naissantes la foi que l'Eglise professe, en prouvant qu'elle 
répondait à l'enseignement de l'Ecriture et de la Tradition; 
puis, lorsque l'Eglise avait condamné l'erreur dans ses conciles 
et ses définitions de foi, on s'efforçait de montrer que la vérité 
définie n'avait rien de contraire à la raison; en un mot, les 
Pères faisaient de la théologie positive, avant de faire de la 
théologie spéculative. 

Garnier, dont personne ne contestera la haute compétence en 
la matière, fait cette remarque au sujet des dialogues dont il 
s'agit : « Hue facit plurimum, écrit-il (i), quod quisque potest 
facili negotio inter scriptores ecclesiasticos légendes observare : 
eos nempe solitos fuisse, postquam haereses aut enataB sunt, 
aut potius prodierunt in publicum, primum pro fide aperto 
marte pugnare, donec Ecclesia in synodis et definilionibus 
fidèles doceret et haîreticos anathemate percelleret; deinde post 
synodos scribere libres, quibus ratione suaderent, quod aucto- 
ritate Ecclesia sanciverat; denique non prius desiisse unius 

(1) Appendice à sa deuxième Dissertation sur Théodoret, 
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^âEërîs^rScfaRdx, quam alia majoris pro tcmpore momentia 
se generosos (idei defensores traheret; adeo ut chronologica 
quidam sentenlia ferri possil, el de haîresiiim ailate es libris. 
et de librorum tempore ex ha;resil)us. i 11 n'est certes pas im- 
possible qu'un auteur tasse exception i la règle el devance son 
époque pour le développement dn dogme. On a prétendu que 
c'était le cas pour l'évCque de Laodicce ; mais l'authenticité des 
livres qui permettraient de porter ce jugement, n'est rien moins 
que prouvée; de plus, dans le Ka-zk jjiÉpo; T:i<jTt;, Apollinaire 
ne déroge pas au principe que nous signalons ; il fait déj:i de la 
théologie spéculative au sujet de la personne du Fils, dont il ne 
songe même plus h prouver la diviniié par l'Ecriture; tandis 
que pour la personne d» Saint-Esprit, il se contente pour ainsi 
dire d'énumérer les textes bibliques qui proclament sa divinité : 
«vous voyez, dit-il, que partout dans l'Ecriture, l'Esprit est 
appelé Dieu, et n'est donné nulle part comme une créalure »[i), 
Tout autre est le procédé de l'auteur des dialogues. Il suppose 
vérités de foi les différents points de doctrine louchant le Fils 
et le Saint-Esprit; il traite ces vérités au point de vue rationnel 
et, lorsqu'il fait usage des textes inspirés, c'est pour en discuter 
longuement la valeur et réfuter les sophismes auxquels les 
hérétiques ont eu recours pour écarter ces témoignages. C'est 
une preuve que son ouvrage est postérieur à l'époque d'Apol- 
linaire l'a). 

2° La doctrine de ces dialogues sur la Trinité diffère, autant 
que celle du IIspl TpiâSo;, la de doctrine contenue dans le Kar.k 
pLÉpoî TtisTii;. — Un premier trait caractéristique de l'enseigne- 
ment trinitaire de l'hérésiarque c'est, nous l'avons vu. un 
subordinatianisme apparent, qui n'est nulle part aussi accentué 
que chez lui. 11 ne désigne pas non plus la nature divine, mais 
bien la personne du Père, par le terme concret 6e(5î. L'auteur 

. des dialogues dit seulement en deux endroits (pp. 273 et 303) 
que Dieu est la cause du Fils et du Saint-Esprit; tous les écri- 



(1) P. s-ra. 

(3) Cette considération vaut aussi, el à plus forte raison, pour le Dspl 
•cpiâeo;. Aussi s' accordait-on, jusqu'en ces derniers temps, à place r cet 
écrits au v= siècle au plus lût. 



vains ecclésiastiques de cetlfi période s'exprimaient de la sorte; 
mais il est loin de professer le siibordinatianisme qu'on trouve 
•ctiez Apollinaire. Il donne aussi à la personne du Père le nom 
de Ttcrrrip et à la nature divine celui de Oeôî : -ri n ôeàç « tT|K 
ç'JTW StiXoi, to 5è k TtarÀip » Tr;j lyiv.-v ttiV îîpiî tiv ulôv 
(p. 279i (i). — Une autre particutaritë remarquable de la doc- 
trine d'Apollinaire, c'est de niellre sans cesse le Saint-Esprit en 
rapport avec le Fils et par lui avec le Père. L'auteur des 
dialogues ne dit mot des relations ad irttra du Saint-Esprit au 
Fils; très rarement, il aflirme que le Père nous a envoyé l'Esprit 
par le Fils; mais il s'agit là des rapports du Saint-Esprit aux 
créaluras et, chaque fois, il ne fait que reproduire les paroles de 
j'Ecrilure où celte pensée est exprimée. — Poiir cet auteur, le 
Fils procède éx va^rpôç; le Saint-Espril, ix o-rd[iaToç; il fait 
grand cas de ces expressions et prouve par elles la consubslan- 
tialité des personnes divines, en même temps que leur dislinc- 
tion{pp. 259. 273, etc.). Apollinaire se pose deux fois la question : 
comment concilier la irinilé des personnes el l'unilé de nature? 
Mais cette théorie des dialogues lui est entièrement étrangère. 
Enfin l'auteur prouve surtout la divinité du Salnl-Esprit par la 
Genèse, I, 26. et la Trinité par le chapitre XVIII de ce livre. 
Apollinaire n'y a pas recours ; c'est donc qu'il ne reconnaît à ces 
textes aucune valeur probante, et la chose ne nous étonne pas; 
son interprétation littérale el historique de la Bible ne lui per- 
mettait pas d'employer des arçuments de ce genre. 

3° Cette particularité nous fournit une nouvelle preuve; l'au- 
teur des dialogues fait grand usage de l'inlerprétation allégo- 
rique; on le voit par la nature des testes qu'il invoque à l'appui 
de ses doctrines et l'explication qu'il en donne. L'allégorie est 
particulièrement remarquable dans son Commentaire des paroles 
d'Amos, IV, 12-13 (pp. 336 et suiv.), que Draeseke présente 
comme un exemple de sa science exégétique. De plus, il se sert 
dans un sens accoramodatif du texte, ad Coloss., II, 9 : » iv 



(I) Lorsqu'il parle des relalions du Père avec le Fils, il emploie de 
prétérence le terme iia-cijp ; Apollinaire, celui de -rew^iiop, qui ne se 
rencontre pas une seule fois dans ces trois longs dialogues. 



I 
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aùtif xxtoïKU nôv 10 TïXVipiD^ui tT|; Oedtt|TO{ > ; 3 wi'tgti^t 
• 7(ii|MiTLxw( », parce qu'il prouve par là que le Tate jtt! 
|« Vorbo incarné) est Dieu (p. 313). 11 emploie éemi im 
parolea île xuint Jean, IV, 10, en les appliquant ï ■■ >■ 
quii utiu) dont parle l'Evangile en cet endroit (pp. 171. 
Il onlvnil m£nie certains textes dans un seo! 
^irApnllInnlre leur donne. Ainsi, il se base : 
IWiir Mnlillr l'Identité d'opération, et partant U 
(lu Vive (Il du Fils (pp. S93 et 306}; Apallinaire. P. 
|M« i|U(i l'oti lutorprJïle res paroles du Fils en tut 
M) i\ur l'Biitdur des dialogues fait, — parce que da 
iJI*lliilluonill deux opérations divines. P. 236, " 
miiin> la lUvinItt'r du Fils, Marc. X, 18 : OûSà; 
»(t '' Mi ; l'orlIiodtixK n^pond : le Christ reprocbe 
liil'tilittr du f (Uilr à lui comme à un simple botameel 
(ifi Itlnu, HlorH t|u'll l'appel le cependant ■ Magisur 
A|inllliijilr<', — Kiir l'cudroil parallèle de 
17 (d«iii> (^tiAHMi, t. I. p. 153). — le Christ dilqKDiCB 
l>itn, \M\n t|iitt le jeune homme était vean à loi 
liuirilil» urdlnaire, et c'est pourquoi il lui pule 
tt'jl /ilull UN Niiiiple homme. 

Hlnllii, l'fliiteiir introduit ses citations par les fim 
ti i-nm IIbù/oî; ÛTTiT-Éyeiv liv ôiyLw 'luôyvr,»; -rà 

i:f)ritrHNlL' avec les e.xpressions si concises d'Apellinure. 

^ Pour la terminologie, l'auusur emploie Fégnliti^iiwat le not 
yiviiiwupY'*^ P"""" siffler « créateur • ; Apollinaire ne r«npl«B 
jmniiis, il dit d'habitude : S/,fiwup-]'oî. Le premier désigoe le 
renouvellement, par !ivaxcciviff[i,oi; ; le second, par dtvnajwmç,- 
(fvBVÉuffi;. On trouve aussi dans ces dialogues, des 
l'évJique de Ldodicée aurait pu se servir et qu'il n'utilise y 

(1) Ainsi, p. 7ffi : Eî ^Bei; tïjv SiupEàv tdû etoî xai tic i 
(»(ïo; panTiÏErflai itoivTa ta ^Ovi) elc. De même, p. 371. Draeseke ne 
renseigne pas ce dernier passage, dans Vlnilex qu'il ajoute à son édition 
des œuvres d'Apollinaire. Bien qu'il soit lieauooup moins incomplet que' 
celui des mots grecs employés par l'héréstarque, VTnitex des citationl. 
de l'Ecriture, est encore ça et là déieclueux. 
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S" Au début du troisième dialogue, p. 307, l'orthodoxe reproclie 
aux macédoniens d'avoir interpolé le lormulaire de Lucien ie 
Martyr, et le macédonien reproche aux orthodoxes d'avoir ajouté 
quelque chose à la profession de foi de Nicée. 

Draeseke (i) ne tient aucun compte des paroles de l'orthodoxe 
au macédonien. Quant à l'addition faîte à la profession de Nicée, 
Garnier a tort, pcnse-t-il, d'y voir une allusion an soi-disanl 
symbole de Conslantinople, puisque Harnack a prouvé que ce 
concile n'a pas rédigé le formulaire qu'on lui attribue. Ces 
données nous reportent plutôt aux années 362-363 ; car, vers 
celte époque, le symbole de Jérusalem — d'où dérive celui dit 
de Constantinople — avait été revisé et avait reçu la forme que 
l'on connaît. En 362, le concile d'Alexandrie s'était occupé de 
la doctrine sur le Saint-Esprit, ce qu'avait fait également Apol- 
linaire dans sa correspondance avec Basile et dans son livre 
contre Eunomius. 

Ces observations appellent plusieurs remarques. ^- En ce qui 
concerne le formulaire de Lucien, l'orthodoxe reconnaît l'auto- 
rité ( du bienheureux Lucien, le saint martyr >. A la question : 
IIiaTÊLiEiî oùv w; 6 [taxipiùii Aouxiovdq ; il répond ; EiTtov, Sxi 
où fjiovov 6î b jJLaxaoïoç Aouxiavôç, iWk xat ùç TravTEç o'. S.yw\ 
jiâpTupEç xaî ol di7tdffTo).oi (p. 307). 

Le martyre de Lucien d'Antioche a été, on le sait, fort exploité 
par les ariens. Alexandre d'Alexandrie fait du célèbre antiochien 
le pÈre de l'arianisme; Athanase n'en parle pas; Epiphane le 
considère comme hérétique et proteste contre les ariens qui en 
font un martyr. Les premiers orthodoxes qui admettent ce mar- 
tyre sont Rufin et saint Jérôme, qui dépendent d'Euscbe, suspect 
d'arianisme, et saint Jeau Chrysostome, un antiochien de la 
communion des méléciens, c'est-à-dire de ceux qui furent long- 
temps en communion avec les ariens (a). Peut-on dès lors 
admettre qu'Apollinaire, adversaire ardent de l'arianisme et de 



. (1) Cfr. EonUvre, PI). 14S-151. 
(i) CtT. TiLLEHOHT, [. V, s. Lucien d'Antioche, note t ; et Bathtol, 

La Passion de saint Lucien d'Anlioche CCorapte-rendu du Congrès 
Gcieutilique interna tionat des catholiques, 1891, 3* i^eclion. Sciences 
Religieuses, pp. 181-186). 
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ta cbristologie d'Anlioche, ait, vers 363, reconnu Lucien connue 
marlyr et accepté son autorité doctrinalef La proressioa de foi 
dont il s'agit, est la deuxième formule du synode d'Anlioche de 
341 (i). Athanase, Uilaire de Poitiers, Socrale, ne disent pas 
que Lucien en soit l'auteur; c'est un synode senai-arien qui 
l'affirme pour la première fois en 367 (*;. Suivant Caspari [»), 
il n'est pas invraisemblable que le synode semi-arien de Séleucie 
en âo9 ail déjà dticlarê lu mOuie cIiom;. Mais si cette conjecture, 
qui ne repose sur rien, «e se vérifie pas, on doit dire qu'Apolli- 
naire n'a pu admettre en 360-36î>, que Lucien soit l'auteur de 
la formule interpolée par les ariens. 

Le reproche fait par le macédonien ne vise pas une doctrine 
professée à celte époque, mais qu'on n'aurait pas trouvée dans 
le formulaire de Nicée; on doit l'entendre d'une interpolation 
faite au formulaire lui-même. Ce que l'orthodoxe lui reproche, 
ce n'est pas de professer une doctrine étrangère à la formule de 
Lucien, mais d'ajouter quelque chose à celle-ci, xxrsvvuv tt;î 
Tîpoafrriw,!; î,î ï:po«&T,xocTE (tri éxU^ss: Aoux'.aivoû). A son tour, 
le macédonien accuse ses adversaires d'avoir fait des ajoutes à 
celle de Nicée : ûfisî; ^ip où jtpoT6&T,xx:E -rr^ èv Nixaia; ces 
reproches réciproques ne peuvent se rapporter aux années 
360-36S. Le concile d'Alexandrie a sans doute professé la doc- 
trine orthodoxe sur le Saint-Esprit; cependant, il n'a rien ajouté 
à la dêlinition de Nicée; les orthodoxes, notammeot saint 
Athanase, ne veulent pas qu'on y touche; aussi, à cette époque, 
les ennemis de l'Eglise lui reprochent bien d'employer des 
termes étrangers à l'Ecriture, mais nullement d'avoir altéré 
cette profession. On ne peut songer non plus au symbole de 
Jérusalem; c'est celui d'une église particulière, c'est un symbole 
baptismal, et d'ailleurs l'addition qu'on y trouve au sujet du 



1 1) Dans Hahn, p. 184 el des renseignements en noie. Katte.sbusch, 
Dos apostolische Symbol, (. I, p. SS8, dit avec raison que l'auteur das 
dialogues considère la formule comme une œuvre de Lucien interpolée 
plus tard par les macédonieni. 

(2) Smohbsb, 1. VJ, 12. 

(3) Afte und Neue Queilen, p. 45, noie tS, 
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Esprit, est insignifiante [i]. II est tout naturel de ^ 
dans te reproche du macédonien une allusion au formulaire de 
Constantinople, soit qu'il ait été proposé par ce concile, soit 
qu'il n'ait joué que plus lard un rôle officiel. Les dialogues sont 
donc, en tout cas, posiérieurs h l'an 381 el, dans la seconde 
hypothèse, postérieurs au concile de Chalcédoine. 

6" Enfin, la thèse de Dracscke foiTC son aulciir h séparer ces 
trois dialogues des deux autres qui les suivent dans les manus- 
crits el qui sont écrits contre l'apollinarisme. Pour ce faire, il 
invoque deux raisons : 1" le fait qu'il a cru possihle d'attribuer 
les trois premiers à Apollinaire; 2" l'ordre de tous ces dialogues 
dans les différenles éditions. 

En ce qui concenie la p^emi^rf, il fnul not^r i]nf li's Irnis 
premiers dialogues traitent exclusivement du dogme trinitaire, 
les deux suivants, exclusivement du dogme chrislologique. C'est 
cette division logique qui a permis à Draeseiie de hasarder sa 
thèse. Quant au second motif allégué, franchement, il est élon- 
nant qu'on le produise. Draeseke constate que dans les éditions 
de Btzp, des Béaédictins et de Schulze {OEuvres de Théodorei 
de Gvr), les trois dialogues trinitaires tiennent la première 
place ; mais il n'en est pas de même pour les autres; ceux qui 
attaquent les apollinaristessont classés respectivement quatrième 
et cinquième dans les deux premières éditions, sixième et sep- 
tième dans celle de Schulze. 

Cette variété n'est pas fortuite, dil-il; elle indique l'histoire 
de la tradition de ces dialogues : les trois premiers constituent 
récrit primitif, auquel les autres sont venus s'ajouter par la 
sui'e, dans un ordre varié. 

Est-il nécessaire de faire remarquer le vice de méthode que 
renferme celte argumentation? Si nous interrogeons, non les 
éditions, mais les mamiscriis, nous constatons que partout les 
deux dialogues conire les apollinarisles sont unis aux trois 



(1) Au lieu de : Kal eÎ; to tuveSîjji to â'710-;, comme à .Nicée, on y lit : 

Kattenrusch, op. cil., i. I, pp. S3^35S, donne le texte, qu'il met en 
regard de celui du symbole de Conslaritino;>!e. 
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autres sur la Trinité, et occupent invariablement les quatrième 
et cinquième places (i)- Cet ordre est suivi par Bèze et les Béné- 
dictins. Schulze nous prévient, dans une remarque rapportée 
par Draeseke lui-même (2), qu'il donne son édition sans recourir 
à de nouveaux manuscrits; mais il intervertit Tordre pour cette 
raison : Garni^r attribue les sept dialogues au même auteur, 
Théodoret de Cyr. Or, dans les manuscrits et les éditions pré- 
cédentes, les trois qui ont trait à Thérésie des macédoniens 
sont classés troisième, sixième et septième; les quatrième et 
cinquième sont ceux qui visent les apollinaristes. Pour avoir un 
ordre logique, dans cette supposition que le tout provient du 
même auteur, Garnier rejette à la fin les deux dialogues contre 
les apollinaristes, et Schulze reproduit ce classement. Et Drae- 
seke qui repousse la thèse de Garnier, se base sur ce môme 
classement, pour affirmer que les trois premiers doivent être 
séparés des suivants ! 

Pour dire notre avis, nous pensons qu'ils sont tous les cinq d'un 
seul et même auteur, et celui-ci ne peut être Apollinaire, puisque 
sa doctrine y est combattue. Quel motif a-t-on pour attribuer 
les dialogues à deux auteurs différents? Le fait que dans les 
manuscrits les cinq dialogues sont toujours unis, et d'après le 
même ordre, indique déjà qu'ils proviennent de la même main. 
On ne peut établir de parallèle pour la doctrine, parce que les 
deux groupes traitent des sujets différents. Cependant, les quel- 
ques indices que les trois premiers renferment de la doctrine 
christologique de leur auteur, sont en faveur de celte manière 
de voir. On ne peut donner le nom de Christ au Verbe qu'après 
son Incarnation; en dehors d'elle, il est le Dieu- Verbe. Son 
corps est désigné dans les trois premiers comme dans les deux 
autres par les termes : to xupiaxov (jwfjia, vao;. On trouve dans 
le quatrième l'emploi si caractéristique des paroles aux Colos- 
siens, II, 9 : « ev auT(j> xaTOixei Tcàv to TcXT^pwjjia TÎiç Qeott.toç, » 
sans que « «rwjjiaT'.xw; » soit ajouté. Plus haut, nous avons 
signalé la même particularité dans le troisième dialogue. 



(1) Cfr. les Bénédictins, dans Migne, P. G., t. XXVIII, col. 1287. 
vj(2) Cfr. pp. 428-429. 
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Le plan de ces dialogues est aussi parfaitement symétrique/ 
Il y en a d'abord deux contre les anoméens; dans le prëmief,* 
1*brt|iodoxe ex:p6ée la véritable doctrine dans un entretien qu'il 
est censé avoir avec un de ces hérétiques; dans le second, 
celui-ci présente à son tour, dans une fbrme rigoureusement 
syllogistique, des difficultés contre cette doctrine; elles sont 
empruntées aux écrits d'Aétîus et d'Eunomius. Il en est tout à 
fait de même pour ceux qui concernent Tapollinarisme; et dans' 
le second, ce sont les œuvres d'Apollinaire qui fournissent les; 
difficultés contre la christologie de l'Eglise. Le troisième traite 
de fhérésie des macédoniens de la même façon que le premier 
et le quatrième traitent de celles des anoméens et apollhia- 
ristes (i). L'auteur n'en a pas ajouté un autre, où les difficultés 
présentées par les chefs de la secte fussent résolues par la 
méthode syllogistique. Mais cela semble devoir s*explïquer par 
le fait que les principaux partisans de celte hérésie n'ont pas, 
comme Aélius et Apollinaire, laissé des traités scientifiques, où 
l'auteur pût puiser les objections qu'il avait à résoudre (2). Les 
cinq dialogues étant l'œuvre du même auteur, celui-ci ne peut 
être l'évêque de Laodicée. 

Nous avons fait observer qu'ils supposent la condamnation 
par l'Eglise des erreurs qu'ils combattent; ils ne défendent pas 
la foi contre l'hérésie menaçante, mais ils la justifient des 



(1) Les trois hérésies sont réfutées suivant l'ordre chronologique de 
leur apparition. 

(2) Macédonius n'a probablement pas écrit. Georges de Laodicée et 
Basile d'Ancyre n'ont pas laissé d'ouvrage qui permette de reconstituer 
leur système doctrinal sous une forme scientifique. Les œuvres d'Eusèbe 
d'Emèse avaient peut-être déjà disparu à l'époque où l'auteur écrivait. 
Il est probable qu'un anonyme aura voulu compléter la réfutation de 
l'hérésie macédonienne ; de là les dialogues 60 et 7°, qui dépendent des 
précédents, comme Garnier l'a prouvé, mais pas au point qu'il faille 
admettre l'identité d'auteur. Ces dialogues ont une toute autre allure 
que les cinq premiers ; ils ne sont pas dans tous les manuscrits ; pour 
expliquer leur dépendance vis-à-vis des autres, il suffit d'admettre que 
leur rédacteur avait lu ceux-ci et se proposa de les compléter. De là 
viendrait également ce défaut de symétrie, qui est manifeste, si on con^ 
sidère les sept dialogues comme un tout. 



de ce mot n'a rien de caractéristique. On le rencontre fréquem- 
ment ici, parce qu'il fait précisément l'objet du débat avec Ips 
adversaires. Apollinaire n'en fait pas un usa(i;e plus fréquent 
que la plupart des Pérès; dans son Kxzk |Aifo; martî, le raol 
ulô; revient cinquante-six fois pour désigner le Fils, le lerm» 
YÉwTifAii cinq fois seulonnent, et toujours dans dos endroits où 
il s'agit des rapports du Fils avec le PÈre. 

Quant à la doctrine sur le Saint-Esprit, le fait qu'il est dit 
du Saint-Esprit qu'il tiabite en nous et sanctifie ceux qui parli- 
cipent à ses'dons, ne constitue pas une partkularîtii de la doc- 
trine apollinariste. C'est Ih une idée commune à tous les auteurs 
chrétiens et particulièrement aux contemporains de l'héré- 
siarque (1). Cependant, la manière dont l'auteur des dialogues 
et Apollinaire prouvent par l'Ecriture la divinité du Saint-Esprit, 
paraît h Draeseke très significative : tous deux le font, en ciiaut 
un groupe de textes empruntés à l'épitrc aux romains et à la I" 
aux corinthiens, et les citations se suivent pour ainsi dire dans 
le même ordre {2). 

Cet argument n'est pas plus que les autres de nature à nous 
convaincre. Voici, en fait, à quoi il se réduit : dans le Rori 
[*ipo; nÎTTVî et dans les dialogues, on trouve invoqués : Rora., 
VIH, 9-U; XV, 18-19; I Cor., VI, H; Vf, 19. Mais, encore 
une fois, ce sont là des textes classiques auxquels tout le monde 
fait appel pour établir la divinité du Saint-Esprit; on les trouve 
cités dans les deux livres contre Eunomius, auxquels Draeseke 
en appelle à tort, puisqu'ils ne sont pas d'Apollinaire. Didj-me 
(De Spirilu Sancio) cite Rom., Vill, 9-H; t Cor. VI, 19 (3); 
saint Epiphâne (contre les pneumatomaques], Rom., VilI, 11; 
1 Cor. VI, 11 (4); saint Basile [3' livre contre Eunomius), Rom,, 
VIII, 11 (5); saint Allianase {P ad Serapîonem), Rom., VIII, 
9-llï XV, 18-19; P Cor., VI, 11 (e). De plus, Apollinaire, 



(1) Voir plus baul, p. 349. 

(a) Ctr, TkeologisclieStuilien utul Eriliken, I8M, p. l 

(3) Or. P. G., l. XXXIX, col. lOffâ et 1067. 

(4) Ibidem, t. XLU, col. 480, 484-4»;. 
(3) Ibidem, t. XXIX, col. 863. 

(6) Ibidem, l. XXVI, col. 343 et 376. 
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iomme saint Alhanase et saint Epiphanc. se contente de repro- 
duire une série de passages des saintes Lettres sans en donner 
e commentaire, tandis que l'auteur dfis dialogues discute lon- 
^lement ceux qu'il invoque. Pour prouver la divinilé du Saint- 
^llsprit, il insiste particulièrement sur la Genèse, I, 26 et Job, 
fcXXIU, 4, passages auxquels l'Iiérésiarque ne fait pas mÈme 
Ulusion dans ses œuvres connues; on trouve ensuite éparpillés . 

:s pages suivantes, mais sans que l'auleur suive comme 
Lpoliinairc l'ordre des Livres-Saints, tes textes que nous avons 
inenlionnés. 

Nous concluons : les critères internes ne prouvent pas la 
Sicse de Draeseke. D'autre part de sérieuses raisons nous em- 
[►éehenl de l'admettre. 
On ne peut, à noire avis, attribuer ces dialogues à Apolli- 
■naire. 

1° C'est une règle du développement du dogme constatée par 

l'expérience et d'ailleurs conforme à la nature des choses, que 

les défenseurs de rort]iodo.\ie ont d'abord opposé aux hérésies 

naissantes la foi que l'Eglise professe, en prouvant qu'elle 

répondait h l'enseignement de l'Ecriture et de la Tradition; 

puis, lors{[ue l'Eglise avait condamné l'erreur dans ses conciles 

et ses dûfinîtions de foi, on s'efforçait de montrer que la vérité 

définie n'avait rien de contraire à la raison; en un mot, les 

Pères faisaient de la théologie positive, avant de faire de la 

théologie spéculative. 

Garnier, dont personne ne contestera la haute compétence en 

_, la matière, fait cette remarque au sujet des dialogues dont il 

» Hue facit plurimum, écrit-il (t), quod quisque potest 

Ë'acili negolio inter scriptores ecclesiasticos legendos observare : 

i nempe solitos fuisse, postquam ba^reses aut enatx sunt, 

nit potius prodierunl in publicum, priiiium pro fide aperio 

marte pugnare, donec Ecclesia in synodis et deflnilionibus 

Ifideles doceret et hœreticos anathemale pereellerel; deinde posi 

Vsynodos scribere libres, quibus ratione suadcrent, quod aucto- 

ftî^tate Ecclesia sanciveral; dcnique non prius desiisse unius 



(1) Appendice â sa deuxième Dissertation sur Tliéodorel. 



m'alerî» tractanda;, quam alla majoris pro lemporc momenlT 
se genprosos lidei defensores traherel; adeo ut chronologies 
quEPdam sRnlenlia ferri possii, et île ti-Tresiiim asiate ex libris, 
et de librorum temporc ex tia;resil)us. * Il n'est certes pas im- 
possible qu'un auteur fasse exception à la règle et devance son 
époque pour le dèveloppemenl du dogme. On a prétendu que 
c'était le cas pour l'évoque de Laodicée : mais l'authenlicitè des 
livres qui permeitraient de porter ce jugement, n'est rien moins 
que prouvée; de plus, dans le KaTi (iépo; irioTn. Apollinaire 
ne déroge pas au principe que nous signalons; il fait déjà de la 
théologie spéculative au sujet de la personne du Fils, dont il ne 
songe mûme plus à prouver la divinilé par l'Ecriture; tandis 
que pour la personne du Saint-Esprit, il se contente pour aiasi 
dire d'énumérer les le\l(?s bibliques qui proclament sa divinité : 
« vous voyez, dit-il, que partout dans l'Ecriture, l'Esprit est 
appelé Dieu, et n'est donné nulle part comme une créature »(i), 
Tout autre est le procédé de l'auteur des dialogues. 11 suppose 
vérités de foi les différents points de doctrine touchant le Fils 
et le Saint-Esprit; il traite ces vérités au point de vue rationnel 
et, lorsqu'il fait usage des textes inspirés, c'est pour en discuter 
longuement la valeur et réfuter les sophismes auxquels les 
hérétiques ont eu recours pour écarter ces témoignages. C'est 
une preuve que son ouvrage est postérieur à l'époque d'Apol- 
linaire {z). 

2° La doctrine de ces dialogues sur la Trinité diffère, autant 
que celle du lIsplTpiàSoq, la de doctrine contenue dans le KtxTà 
(AÉpo; moTii;. — Un premier trait caractéristique de l'enseigne- 
ment Irinilaire de l'hérésiarque c'est, nous l'avons vu. un 
subordinatianisme apparent, qui n'est nulle part aussi accentué 
que chez lui. Il ne désigne pas non plus la nature divine, mais 
bien la personne du Père, par le terme concret Seoç. L'auteur 
. des dialogues dit seulement en deux endroits (pp. 273 et 305) 
que Dieu est la cause du Fils et du Saint-Esprit; tous les écri- 



(I) p. 3TiJ. 

(3) Celte considération vaut aussi, et à plus torte raison, pour le Q^pî 
Tpiàdoc- Aussi s'ac cordait-on, jusqu'en ces derniers temps, à placer ea 
écrits au v» siècle au plus lui. 



vains ecclésiastiques de celte période s'exprimaient de la sorte; 
mais il est loin de professer le subordinatianisnie qu'on trouve 
■chez A.pollinaire. Il donne aussi à la personne du Père le nom 
de naTr^p et a la nature divine celui de Qeoç : tù n Beàç » t+jv 
çiiîTLv SïiXor, TO Se u T:7.-Tr^p » rr,v uyinf T^y Ttpoî tov uWv 
(p. 279i (i). — Une autre particularité remarquable de la doc- 
trine d'Apollinaire, c'est de mettre sans cesse le Saint-Esprit eu 
rapport avec le Fils et par lui avec le Père. L'auteur des 
-dialogues ne dit mot des relations ad intra du Sainl-Esprit au 
Fils; très rarement, il afiirme que le Père nous a envoyé l'Esprit 
par le Fils; mais il s'agit 1^ des rapports du Sainl-Esprit aux 
■créature? et, chaque fois, il ne fait que reproduire les paroles de 
J'Ecriture où cette pensée est exprimée, — Poiir cei auteur, le 
Fils procède èk Y^^rpôî; le Saint-Esprit, iM. rrôtia-ro^; il fait 
grand cas de ces expressions el prouve par elles la consubstan- 
tialilé des personnes divines, en même lemps que leur distinc- 
tion fpp. 239. 273, etc.). Apollinaire se pose deux fois la question : 
comment concilier la Irinité des personnes et l'unité de nature? 
Hais cette théorie des dialogues lui est entièrement étrangère. 
Enfin l'auteur prouve surtout la divinité du Saint-Esprit par la 
Genèse, I. 26. et la Trinité par le chapitre XVHI de ce livre. 
Apollinaire n'y a pas recours ; c'est donc qu'il ne reconnaît à ces 
textes aucune valeur probante, et la chose ne nous étonne pas; 
son interprétation littérale et historique de la Bible ne lui per- 
mettait pas d'employer des arguments de ce genre. 

3" Cette particularité nous fournit une nouvelle preuve; l'au- 
teur des dialogues fait grand usage de l'interprétation allégo- 
rique ; on le voit par la nature des textes qu'il invoque à l'appui 
de ses doctrines et l'explication qu'il en donne. L'allégorie est 
particulièrement remarquahlc dans son commentaire des paroles 
d'Amos, IV, 12-13 [pp. 336 et suiv.), que Draeseke présente 
comme un exemple de sa science exégétique. De plus, il se sert 
dans un sens accommodalif du lexte, ad Coloss., Il, 9 : ^ iy 



(1) Lorsqu'il parle des relations du Père avec le Fils, il emploie de 
préférence le terme ua-ci^p ; Apollinaire, celui de ^cw^Ttiip, qui ne se 
-rencoDtre pas une seule fois dans ces Irois longs dialogues. 



264 



iTo; »; il n'ajoute { 
■ tni)[AaTUMi>î «, parce qu'il prouve par ih que le Verbe (et non 
le Verbe incarné) est Dieu (p. 313). Il emploie deux fois les 
paroles de saint Jean, IV, 10, en les appliquant à un autre objet 
que celui dont parle l'Evangile en cet endroit (pp, 171, 29S) (i). 
Il entend m^me cerlains textes dans un sens opposé à celui 
qu'Apollinaire leur donne. Ainsi, il se base sur Jean, V, 19. 
pour établir l'identiié d'opération, et partant la consubstantialitè 
du Père et du Fils (pp. 292 et 306); Apollinaire. P. 366, ne veut 
pas que l'on inlcrprëte ces paroles du Fils en tant que Dieu, — 
ce que l'auteur des dialogues fait, — parce que dans ce cas on 
distinguerait deux opérations divines. P. 226, l'anoméen objecte 
contre U divinité du Fils, Marc, \, 18 : OùSeU àyccOô; à ^i\ 
ûî b ÛEtiî ; l'orlhodoxe répond : le Christ reproche à son inter- 
locuteur de venir ù lui comme il un simple homme ex non coituneà 
un Dieu, alors qu'il l'appelle cependant « Magisler bone » ; d'aprÈs 
Apollinaire, — sur l'endroit parallèle de saint Matthieu, XIX, 
17 (dans Crahek, t. I, p. 155), — le Christ dit que Dieu seul est 
bon, parce que le jeune homme était venu à lui comme à un 
homme ordinaire, et c'est pourquoi il lui parle aussi, comme 
s'il était un simple homme. 

Enfin, l'auteur introduit ses citations par les formules : Eintv 
h àfitii UaûXo;; Ûitte îiÉyeiv tov âytov 'luàvvriv; là xa-zk Aouxàv 
EOa-j^Aiov; MatOaLoç jAv it Eùarffzk',aT\i Hyei etc. Elles font 
contraste avec les expressions si concises d'Apollinaire. 

4° Pour la terminologie, l'auteur emploie régulièrement le mot 
YEVEffioupYoi; pour signifier > créateur » ; Apollinaire ne l'emploie 
jamais, il dit d'habitude : oTi^L^ouffôi. Le premier désigne le 
renouvellement, par àvaxaivi^fidi; ; le second, par imxaivmn^, 
àvav^uffii;. On trouve aussi dans ces dialogues, des termes dont 
l'évëque de Laodieée aurait pu se servir et qu'il n'utilise jai 
tels : Sïifiioupyt», cïfTioî, cbpEiJ>îa, tri\j.i<iupjr\ti«za. 



! jamai^^_ 



(!) Ainsi, p. 7^ ; Ei -fÈEi; ^^lï SiupEàv t&C SeoÙ xa'i 
lityoï pHTniÇEo6«i nétza là é'Avti etc. De mfime, p. 871. Draeseke ne 
renseigne pas ce dernier passage, dans l'Index qu'il ajoute à son ëdîtiOD 
des «BuvTcs d'Apolliniire, Bien qu'il soit beaucoup moins incoinplet q m 
celui des mots grecs employéB par l'héréEiarque, l'j 
de l'Ecriture, est encore ça el là défectueux. 
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S" Au début du troisième dialogue, p. 307, l'orthodoxe reproche 
aux macédoniens d'avoir inlerpoJé le formulaire de Lucien le 
Martyr, el le macédonien reproche aux orlhodoxes d'avoir ajouté 
quelque chose à la profession de foi de Nicée. 

Draeseke (i) ne tient aucun compte des paroles de l'orthodoxe 
au macédonien. Quant à i'addilion faite à la profession de Nicée, 
Garnier a tort, pense-l-il, d'y voir une allusion au soi-disant 
symbole de Consiantinople, puisque Harnack a prouvé que ce 
concile n'a pas r»Sdigé le formulaire qu'on lui attribue. Ces 
données nous reportent plutôt aux années 362-363 ; car, vers 
cette époque, le symbole de Jérusalem — d'où dérive celui dit 
de Consiantinople — avait été revisé et avait reçu la forme que 
l'on connaît. En 362, le concile d'Alexandrie s'était occupé de 
la doctrine sur le Saint-Esprit, ce qu'avait fait également Apol- 
linaire dans sa correspondance avec Basile et dans son livre 
contre Eunomius. 

Ces observations appellent plusieurs remarques. — En ce qui 
concerne le formulaire de Lucien, l'orthodoxe reconnait l'aulo- 
rilé « du bienheureux Lucien, le saint martyr ». A la question : 
IlLircEÙEi; oùv ijî 6 jiaxàpwî Aouxittvii^; il répond ; EÎtiov, Sri 
où ^dvov ûî h |j.axâfj'.oî Aouxiavôq, dX).à xal wç Ttàvreç ol Syiot 
fiàp-cijpeî xctL ol inôtyzakai. (p. 30"). 

Le martyre de Lucien d'Antioehe a été, on le sait, fort exploité 
par les ariens. Alexandre d'Alexandrie fait du célèbre antiochien 
le père de l'arianisme; Athanase n'cQ parle pas; Epiphane le 
considère comme hérétique et proteste contre les ariens qui en 
font un martyr. Les premiers orlhodoxes qui admettent ce mar- 
tyre sont Rufin et saint Jérôme, qui dépendent d'Eusèbe, suspect 
d'arianisme, et saint Jean Chrysostome, un antiochien de la 
communion des méiéciens, c'est-k-dire de ceux qui furent long- 
temps en communion avec les ariens (s). Peut-on dès lors 
admettre qu'Apollinaire, adversaire ardent de l'arianisme et de 



(i) Cfr, soa livre, pp. 149-iSI. 

(2) Cfr. TiLLEMONT, t. V, s. Lucien d'AttUocbe, note I ; et Batitfol, 
La Passion de saint Lucien d'Antioehe (Compte-rendu du Coi^ès 
scientifique ister nation al des catholiques, 1891, 3' section, Sciences 
Religieuses, pp. 181-186). 



la dirislolo^ d'Antiocb«, ait, vers 363, reconnu Lucien comme 
martn' et accepté son autorité doctrinale? La profession de toi 
dont il s'agit, est la deuxième formule du synode d'Antiocbe de 
341 (i). Alhanase, Hilaire de Poitiers. Socrate, ne disent pas 
que Lucien en soit l'auteur; c'est un synode semi-arien qui 
l'affirme pour la première fois en 3*i7 [i). Suivant Caspari jsj, 
il n'pst pas invraisemblable que le synode semi-arien de Séleucie 
en 3î)if ait déjà déilaré la même chose. Mais si celte conjecture, 
qui ne repose sur rien, ne se vérifie pas, on doit dire qu'Apolli- 
naire n'a pu admettre en 360-363, que Lucien soit l'auteur de 
il formule interpolée par les ariens. 

Le reproche fait par le macédonien ne vise pas une doctrine 
professée à celte époque, mais qu'on n'aurait pas trouvée dans 
le formulaire de Mcée; on doit l'eniendre d'une interpolation 
faite au formulaire lui-même. Ce que l'onhodoxe lui reproche, 
ce n'est pas de professer une doctrine étrangère à la formule de 
Lucien, mais d'ajouter quelque chose à celle-ci, xxriyywv t^î 
T^posfrr.xT.î T,; KfOTEW.xseTE (tt; ix^iiei Aoux'.ïvoù). A son tour, 
le macédonien accuse ses adversaires d'avoir fait des ajoutes à 
celle de Nicée : ii^iî^ yàp où îifGiiEOT.xaTE tï} ît Nutatia; ces 
reproches réciproques ne peuvent se rapporter aus années 
360-363. Le concile d'Alexandrie a sans doute professé la doc- 
trine orlhodo.\e sur le Saint-Espril; cependant, il n'a rien ajouté 
à la définition de Nicée; les orthodoxes, notamment saint 
Athanase, ne veulent pas qu'on y louche; aussi, à cette époque, 
les ennemis de l'Eglise lui reprochent bien d'employer des 
termes étrangers à l'Ecriture, mais nullement d'avoir altéré 
cette profession. On ne peut songer non plus au symbole de 
Jérusalem; c'est celui d'une église particulière, c'est un symbole 
baptismal, et d'ailleurs l'addition qu'on y trouve au sujet du 



(1) Dans Hahn, p. IBi et des renseignements en noie. Kattesbcsch, 
Dai apostolische Symbol, l. 1, p. 358, dit avec raison que l'auteur des 
dialogues consiJère la formule comme une œuvre de Lucien interpolée 
plus lard par les macédoniens. 

(2) SOZOMÈNE, 1. VI, 12. 

(3) Alte und Neue Quelicn., p. i.\ note 18. 
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Esprit, est insignifiante (i). Il fst loul naturel i 
dans le reproche du macédonien une allusion au formulaire de 
Constantinople, soit qu'il ait été proposé par ce concile, soit 
qu'il n'ait joué que plus tard un rôle officiel. Les dialogues sont 
donc, en tout cas, postérieurs è l'an 38i et, dans la seconde 
hypothèse, postérieurs au concile de Chalcédoine. 

6" Enfin, la thèse de Draesrke force son autour à séparer ces 
trois dialogues des deux autres qui les suivent dans les manus- 
crits et qui sont écrits contre l'apollinarisme. Pour ce faire, il 
invoque deux raisons : 1° le fait qu'il a cru possible d'attribuer 
les trois premiers à Apollinaire; 2" l'ordre de tous ces dialogues 
dans les dilférenles éditions. 

En ce qui concerne la promitm. i! faut noCr qw Ins trois 
premiers dialogues traitent exclusivement du dogme trinitaire, 
les deux suivants, exclusivement du dogme ehrisiologique. C'est 
celle division logique qui a permis h Draeseke de hasarder sa 
thèse. Quant au second motif allégué, franchement, il est éton- 
nant qu'on le produise. Draeseke constate que dans les éditions 
de BÈzfi. des Bénédictins et de Scliuke (OEuvres de Théodoret 
de Cyr), les trois dialogues trinitaires tiennent la première 
place; mais il n'en est pas de même pour les autres; ceux qui 
attaquent les apollinarjstes sont classés respeciivement quatriÈme 
el cinquième dans les deux premières éditions, sixième et sep- 
tième dans celle de Schuize. 

Cette variété n'est pas fortuite, dit-il; elle indique l'histoire 
de la tradition de ces dialogues : les trois premiers constituent 
récrit primitif, auquel les autres sont venus s'ajouter par la 
sui'e, dans un ordre varié. 

Est-il nécessaire de taire remarquer le vice de méthode que 
renferme cette argumentation? Si nous interrogeons, non les 
éditions, mais les manuscrits, nous constatons que partout les 
deux dialogues contre les apollinaristes sont unis aux trois 



(1) Au lieu de : Koi en ta tcveO^b ta ayia-i, comme à Nicée, on y lit : 
Kal eU ^v afLov iiveûiia tàv TrapixXijTov, ta XaX^ircEV Èv tôt; ^po^i^Tai^. 
Eattenbusch, Op. cit., t. I, pp. S34-â53, donne le texte, qu'il met en 
regard de celui du syraDolc de Conslaiitinople. 
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autres sur la Trinité, et occupent invariablement les quatrième 
et cinquième places (i)- Cet ordre est suivi par Bèze et les Béné- 
dictins. Schuize nous prévient, dans une remarque rapportée 
par Draeseke lui-mênie (a), qu*il donne son édition sans recourir 
à de nouveaux manuscrits; mais il intervertit Tordre pour cette 
raison : Garni^r attribue les sept dialogues au même auteur, 
Théodoret de Cyr. Or, dans les manuscrits et les éditions pré- 
cédentes, les trois qui ont trait à Thérésie des macédoniens 
sont classés troisième, sixième et septième; les quatrième et 
cinquième sont ceux qui visent les apollinaristes. Pour avoir un 
ordre logique, dans cette supposition que le tout provient du 
même auteur, Garnier rejette à la fin les deux dialogues contre 
les apollinaristes, et Schuize reproduit ce classement. Et Drae- 
seke qui repousse la thèse de Garnier, se base sur ce môme 
classement, pour affirmer que les trois premiers doivent être 
séparés des suivants ! 

Pour dire notre avis, nous pensons qu'ils sont tous les cinq d'un 
seul et même auteur, et celui-ci ne peut être Apollinaire, puisque 
sa doctrine y est combattue. Quel motif a-t-on pour attribuer 
les dialogues à deux auteurs difl'érents? Le fait que dans les 
manuscrits les cinq dialogues sont toujours unis, et d'après le 
même ordre, indique déjà qu'ils proviennent de la même main. 
On ne peut établir de parallèle pour la doctrine, parce que les 
deux {groupes traitent des sujets diff'érents. Cependant, les quel- 
ques indices que les trois premiers renferment de la doctrine 
christologique de leur auteur, sont en faveur de cette manière 
de voir. On ne peut donner le nom de Christ au Verbe qu'après 
son Incarnation; en dehors d'elle, il est le Dieu- Verbe. Son 
corps est désigné dans les trois premiers comme dans les deux 
autres par les termes : to xupiaxov «rwfjLa, vao;. On trouve dans 
le quatrième l'emploi si caractéristique des paroles aux Colos- 

siens, II, 9 : « ev auT(j> xaTOixei Tcàv to TcXT^pwjjia Ty;ç Qeotr.xoç, » 

sans que « «rwjjiaTixw; » soit ajouté. Plus haut, nous avons 
signalé la même particularité dans le troisième dialogue. 



(1) Cfr. les Bénédictins, dans Migne, P. G., t. XXVni, col. 1287. 
v(2) Cfr. pp. 428-429. 



Le (>lan de ces dialo^es est aussi parfaitement sjmêtrique.- 
II y en a d'abord deux contre les anoméens; dans le premier, 
forttiodoxe expose la véritable doctrine dans un entrelien qu'il 
est €ensé avoir avec un de ces hérétiques; dans le second, 
ceitti-ci présente à son tour, dans une fbmic rigoureusement 
syllogistique, des difficultés contre tetic doctrine; elles sont 
empruntéps aux écrils d'Aétius et d'Eunomius. Il en est tout à 
fait de même pour ceux qui concernent l'apollinarisrae; et dans 
le second, ce sont les œuvres d'Apollinaire qui fournissent les 
difficultés contre la chrislologie de l'Eglise. Le troisième traite 
de riiérésie des macédoniens de la même façon que le premier 
et le quatrième traitent de celles des anoméens et apollina- 
ristes (1). L'auteur n'en a pas ajouté an autre, où les diliicuités 
présentées par les chefs de la secte fussent résolues par la 
métliode syllogistique. Mais cela semble devoir s'expliquer par 
le fait que les principaux partisans de cette hérésie n'ont pas, 
comme Aéliiis et Apollinaire, laissé des traités scientifiques, ou 
l'auteur pût puiser les objections qu'il avait h résoudre (2). Les 
cinq dialogues étant i'œuvre du même auteur, celui-ci ne peut 
Htc l'évêque de Laodicée. 

Nous avons fait observer qu'ils supposent la condamnation 
par l'Eglise des erreurs qu'ils combattent; ils ne défendent pas 
la foi contre l'hérésie menaçante, mais ils la justifient des 



(1) Les trois hérésies sont réfutées suivant l'ordre clironologique de 
leur apparition. 

(2) MacédoniuB n'a probablement pas écrit. Georges de Laodicée et 
Basile d'Ancyre n'ont pas laissé d'ouvrage qui permette de reconstituer 
leur système doctrinal sous une forme scientilique. Les œuvres d'Eusàlïe 
dTmèse avaient peut-être déjà disparu à l'époque où l'auteur écrivait. 
n est probable qu'un anonyme aura voulu compléter la réfutation de 
l'hérésie macédonienne; de là le:: dialogues 6° et T°, qui dépendent des 
précédents, coinme Garniei- l'a prouvé, mais pas au point qu'il faille 
admettre l'identité d'auteur. Ces dialog'ues ont une toute autre allure 
que les cinq premiers ; ils ne sont pas dans tous les manuscrits ; pour 
expliquer leur dépendance vis-à-vis des autres, il suffit d'admettre que 
leur rédacteur avait lu ceux-ci et se proposa de les compléter. De là 
viendrait également ce défaut de symétrie, qui est manifeste, si on con- 
sidère les sept dialogues comme un tout. 
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attaques que l'on a pu, ou que l'on pourrait diriger c 
au nom de la raison; l'auteur écrit donc aprf^s que rarianisme' 
et l'apollinarisme ont cessé d'éire un danger pressant pour 
l'Eglise. Il écrit aussi lorsque le culte de Lucien comme niarljr 
s'est accrédité dans les cercles orthodoxes au v siècle. Enfin, 
ii puise ses connaissances des doctrines hérétiques, non danK 
les œuvres mêmes des hérésiarques, mais chez des écrivains, 
qui les citent; la doctrine anomécnne est empruntée au Suvrov- 
[iixiLov d'Aétius, reproduit par staint Epiphane et déjà réruié par 
lui dans son Panarium (i); celle d'Apollinaire, à Wintirrhetkus 
de Gré^foire de Nysse et It l'Eraniste de Théodoret. En consé- 
quence, on ne peut songer à remonicr plus haut que le v' siècle 
pour leur assigner une date. Quel en est l'auteur? Nous n'en 
savons rien; mais ce n'est certainement pas Apollinaire de 
Laodicée; pa.s plus que les livres contre Eunomius et le De?'- 
TpiiSoî, celui-ci n'a pu écrire ces trois dialogues trinitaires. 

(1) L. LXXVI, H et suiv. (MiCNE, P. G., l. XLII, col. 535 etc.). La 
remarque de l'auteur sur le prétendu martyre d'Aëlius lui e^l inspirée 
par Epiphane (col. Slfl), ainsi que celle sur le mol /.poviTai; (Epiphane, 
col. 548). 



TROISIÈME PARTIE. 
ÉTLDE do(;matiqï:e. 



Dans les travaux sur l'histoire des dogmes que nous avons 
pu consulter, l'exposé de la christologie d'Apollinaire ne nous 
paraSl ni assez complet, ni sultîsamment exact. Les iiiileiir-^ qui 
s'en sont occupés, on! passé sous silence des points importants 
du système de l'hérésiarque; d'autre part, ils lui ont allribué 
des théories qu'il n'a pas professées. La raison en est, qu'on a 
recherché ses idées dans les œuvres polémiques dirigées contre. 
lui beaucoup plus que dans ses propres écrits. 

Nous nous proposons d'étudier sa doctrine, dans celle troi- 
sième partie, en nous l)a.sanl sur ceux de ses traités qui sont 
d'une authenticité sûre. Subsidiairemcnt, nous utiliserons aussi 
ceux de ses adversaires, soit pour corroborer les résultats aux- 
quels l'examen de ses propres ouvrages nous a conduit, soit 
pour découvrir sa véritable pensée, lorsque ces deux classes de 
documents renferment des inforraaiions contradictoires sur les 
opinions qu'il défendait. Nous réservons un chapitre spécial à 
la critique du système. 

Deux remarques préalables nous paraissent nécessaires. 
D'abord, on ne doit pas s'attendre à trouver ici une doctrine 
aussi complète et aussi développée que celle des théologiens du 
moyen-âge on des auteurs moifernes. Ne l'oublions pas, au 
rv' siècle, le problème christologique se présente pour la première 
fois à l'attention de l'Eglise. Il n'est donc pas surprenant que, 
parmi les multiples aspects sous lesquels il nous apparaît au- 
jourd'hui, un bon nombre n'aient pas été remarqués h cette 
époque loinlaine. C'est déjà un fait exceptionnel que, dès l'ori- 
gine des controverse.';, l'évéque de Laodicée ail élaboré un sys- 
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tème christologique bien précis, embrassant tous les points 
fondamentaux du dogme et rencontrant les principales difficultés 
qu'il soulève. Ajoutez à cela que la majeure partie de ses œuvres 
ont disparu : sans doute, ce qui en reste nous permet de saisir 
dans ses traits essentiels la conception de Thérésiarque ; mais 
pour plus, d'une question importante — la sotériologie par 
exemple — les sources ne nous renseignent qu'imparfaitement 
sur sa manière de voir, ou même gardent un silence complet. 

Ensuite, pour apprécier comme il convient l'enseignement du 
Laodicéen sur l'Incarnation, on doit tenir compte du temps où 
il fut donné. Plusieurs vérités qui, de nos jours, paraissent 
élémentaires, n'étaient pas encore explititemenl professées à 
l'époque où Apollinaire écrivait; d'autres n'avaient pas été suf- 
fisamment mises en relief; pendant que l'Eglise combattait une 
liérésie, des erreurs qui atteignaient les articles fondamentaux 
-de la croyance chrétienne, pouvaient être présentées comme l'ex- 
pression de la foi orthodoxe, sans que le magistère suprême eût 
l'occasion de les stigmatiser. Nous aurons soin, du reste, d'in- 
<liquer brièvement où en était la science théologique touchant 
chacune des doctrines dont nous allons parler et, dans le second 
chapitre, de préciser l'influence exercée par Apollinaire sur les 
théologiens postérieurs, comme aussi le rôle qu'il a joué dans 
l'histoire du développement de la doctrine chrétienne. 



CHAPITRE I. 

LA DOCTRINE CHRISTOLOGIQUE D'APOLLINAIRE. 

§ 1. Le mode d*union, 

I. L'union elle-même. Avant Apollinaire, personne n'avait 
posé la question : Comment en Jésus-Christ, les deux éléments, 
divin et humain, sont-ils unis en une seule et même hypostase? 
Assurément, il ne suit pas de là qu'on n'y eût point songé; 
mais l'évêque de Laodicée le premier a proposé une solution de 
<;e problème, qui constitue le nœud du dogme christologique; 
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c'est là un dos fails les plus dignes de remarque de son histoire. 
Pour comprendre sa théorie, il imparte de connaître la doctrine 
anthropologique à laquelle il adhérait; car nul n'a, autant que 
lui, usé et abusé de la comparaison de l'union qui existe entre 
l'âme et le corps pour expliquer le mystère "du Verbe incarné. 
Les théologiens du iv° siècle n'avaient que des notions rudi- 
mentaires sur la nature de l'homme, La philosophie patri.'dique 
se développait parallèlement au dogme; or, l'esprit oriental, 
porté vers les spéculations métaphysiques, avait jusqu'alors 
considéré presque exclusivement le côté divin du Sauveur, au 
détriment de son humanité. Les Pères de l'Eglise n'avaient 
d'autres connaissances anthropologiques que celles qu'ils avaient 
puisées dans les œuvre-i des anciens philosophes et mises en 
harmonie avec les données des saintes Ecritures. 11 est même 
assez souvent diflicile de se représenter leurs vues sur ce sujet; 
car ils ont eu rarement l'occasion de traiter ces questions ex 
professe. Dans l'école d'Antioche, ces notions sont plus précises 
et plus parfaites qu'ailleurs, et c'est li aussi qu'on accorde une 
attention plus particulière à l'humanité du Christ (i). C'est de 
cette école que l'évéque de Laodicée se rapproche le plus pour 
les opinions philosophiques, et notamuient pour l'anthropologie, 
bien qu'il en tire, par rapport h la christologie. des conséquences 
diamétralement opposées à celles des antiochiens. Il est, avec 
la généralité de ses contemporains, partisan de la dichotomie 
et, quoique les nécessités de la polémique t'aient fait changé 
d'avis par la suite, sa conception est toujours restée dichoto- 
mite : l'âme et le corps sont les deux éléments imparfaits qui 
{constituent la nature humaine (3). On sait qu'il professait sur 
l'origine de l'ûme l'opinion de Tertullien et de beaucoup d'occi- 
dentaux; il admettait le tradueianisrae (3). Aux yeux d'ApoIli- 



(1) Voir l'eifhosé des doctrines antiocliiciines dans Harnack, Dogmett' 
çesehiekte. 11-, pp. 5*2 et suiv. 

(S) Dani> Draeseke, pp. 34i, 363-388. Lorsque nous nous I)3sons sur 
un texte édité par Mai ou Cramer, nous mentionnons explicitement le 
nom de l'éditeur; lorsque celte mention fait défaut, c'est loujoiirs dans 
le livre de Braeseke que se trouve le passage invoqué. 

(3) S. JÉRÔME, ad Marceliinum et Anapsychiam, cp. I36«. 
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naire, dit Némésius (ij, les âmes sou 
l'autre, de mfme que ks corps; l'àme dérive du premier 
bomme dans lous ses descendants, par voie de succession, 
xccrà oitxSo^TiV ; il en va de tnùme que pour la $ucne.<:sion des 
corps. Les deux raisons qu'il invoquait à l'appui de cette thëorie 
Eont classiques : Dieu n'a pas fait provision d'Jlmes, el il n'en 
crée plti« maintenant; sans œia, l'Etrilure uiBUtirait lorsqu'elle 
dit : « Cessavil Deus ab omnibus operibus ejus, qua> creavit ut 
facerei » [Genèse, II, 3). En second lieu, si l'on admet le créa- 
tianisme, on fait coopérer Dieu aux adultères; car des enfants 
peuvent naître de ceux-ci. Celle doctrine se retrouve dans ses 
écrits : ■ Un même esprit de vie est transmis par succession à 
tous les hommes pour les animer {2) ». Et comment ce principe 
de vie se transmet-il d'un homme ii un autre? Il répond : « Ex 
volunlate carnis ei e\ voliinlaie viri homo communis animalur 
et vîvîi, .maieria semînali emissa vim vivificantem ferente in 
sinum illam recipienlem (s) >. L'âme ainsi liée à la matière et 
transmise par génération, est un élément cosmique (4). Celle 
doctrine fait penser à 1' ■ âme du monde » de Platon, et pins 
encore au TJvEÛj^a des sloidens (à); toutefois, lorsqu'il l'expose, 
c'est sur la Genèse, I, 2 et il, 7, que l'hérésiarque s'appuie. 

Mais s'il rabaisse ainsi l'âme, lorsqu'il la considère en tant 
que principe de la vie du corps, il élève cependant l'homme 
bien au-dessus du monde matériel, à raison des lacullès supé- 
rieures dont Dieu l'a doué : l'intelligence et la volonté libre. 
L'inlelligence est une faculté naturelle de l'homme. Les païens, 
qui n'ont pas reçu la Révélation, ont pour loi la nature elle- 
même; ils accomplissent les préceptes de la Loixa-rà-riv œutrwôv 
voûv (6). Mais elle n'est pas de l'ordre des choses cosmiques, 
elle est céleste : to Se voepov oùx inô x6a^o-j, il\' âvu^sv {7). 



(1) P. 105. 

(2) In Exechiekm, tlans Ma], Vit, p. 90. 

(5) P. 346. 

(4) In Eiechielem, endroit cilé. 

(6) Cit. De Wui.f, Hisloire de la pkUnsophie méiiiévaic, [i. 87. 
Ifi) In Roinanos, dans Crawer, IV, p. II. 

(7) In Eieeliielem, endroit cité. 
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C'efit par elle que l'bomme se dislingue essenlieilement des 
autres êtres vivants dénués de raison et se rapproche des puis- 
sances d'en liant; {trace k elle, le monde supérieur et le monde 
inférieur sont réunis dans i'iiomme, puisque par son corps 
celui-ci est en communion avec les choses visibies. -^.l par son 
âme — en tant qu'elle est raisonnable — avec les puissances 
célestes (i). Ces idées sont celles des antiochiens; mais Apolli- 
naire se rapproche encore bien davantage de ses célèbres rivaux 
par l'importance considérable qu'il allribue au libre arbitre. 
Toute intelligence a, de par sa nature, une volonté qui lui est 
propre et le rend indépendant. Le libre arbitre est tellement 
essentiel à la nature humaine que sa perle entraînerait inévita- 
ijlemenl la corruption de celle-ci. Dieu a voulu que l'homme fut 
libre, et il ne l'aurait jamais de lui-même soumis 'a aucun 
esclavage (a). Si l'être humain jouit de l'intelligence et du libre 
arbitre, il est une personne, il a vie humaine, il pose les actes 
qui lui sont propres; c'est par ces facultés supérieures que nous 
sommes véritablement hommes. 

L'hérésiarque applique à noire nature la ihéorie hjlenior- 
phisle de ta philosophie arisioiélicienne. L'âme raisonnable et 
le corps sont entre eux dans les rapports du mouvant et du mù; 
l'esprit possède l'hégémonie sur la chair qui est son instrument; 
il osl la vertu, la force invisible (S(jva[j.Lî) cachée sous la forme 
\isible du corps ([xopfprj (3). Mais il y a lieu de se demander 
s'il considère l'intelligence comme une substance distincte de 
rame, ou seulement comme une faculté de celle-ci- Nous venons 
de voir qu'il met une différence bien marquée entre la vie infé- 
rieure de l'homme, qui lui est commune avec tous les êtres 
vivants, et la vie supérieure qu'il exerce par l'intelligence et la 
volonté. De plus, il donne l'àme comme un élément cosmique, 
transmis par génération, et l'intelligence comme un élément 
céleste; il lui arrive même d'énumérer à part l'âme el l'esprit 
de l'homme, dans un écrit où cependant il semble bien pro- 



(I) p. ù6S, el In Ezechidem, dans Mai, VJl, p. 83. 
(9) Pp. 389, 'lOO, In Isaiam, dans Mai, VU, p. i39E 

■ (3) Pp. Mi, 398. 



276 — 



fesser la dietiotomie (i). Dès lors, ne doit-on pas dire qu'il a 
toujours séparé l'intelligente de l'âme, comme il le fii pïus tard? 
Non, i! est certain qu'il fut dichoiomlle jusqu'à l'époque de ses 
controvi?rses avec l'Eglise. Indépeudammenl du témoignage de 
Rufin et des historiens du v" siècle, ses écrits l'atteslenl de Ix 
façon la plus formelle. Qu'il suffise de citer les livres contre 
Diodore et le traité nepl ttî; èvôttito;, où celle doctrine est 
exposée en termes explicites. Lorsqu'il dit que l'homme se rap- 
proche des êtres inférieurs par son corps, et des puissances 
raisonnables par son âme, «poç ~à.<i ^.oyixài; Suvifietî — 2tà -rfiç 
•^^XTii, il est clair que le moi iI/u/tj signifie l'âme en tant que 
raisonnable, puisque selon sa propre expression, c'est par la 
raison que l'homme diffère des animaux et ressemble aux 
esprits angéliques (a). I! n'est donc pas douteux qu'il ait 
d'abord considère l'esprit comme une simple faculté de l'âme. 
Sans doute, il y a des incohérences dans sa doctrine; maiselles 
proviennent surtout de sa théorie traducianisie; en accentuant, 
comme il le fait, la différence de l'esprit el du principe de la 
vie animale, il ne se dislingue pas des théologiens de son lemps. 
Saint Athanase, dont il est tributaire en beaucoup de choses, 
professait la dichotomie, et pourtant il lui arrive aussi de parler 
comme si l'esprit était une substance autre que l'âme (3). Cela 
-ne veut pas dire que ces auteurs soient trichotomites; ils parlent 
de la sorte sous l'induence des écrits des âges précédents, ou 
ils rencontraient fréquemment la division tripartite : -msv^a, 
^u'/r, et ffipS. 

D'autre part, cette conception anthropologique d'Apollinaire 
nous explique comment il a pu si facilement embrasser une 
théorie nouvelle, dans l'intérêt de son système christologique. 
On remarqua ce changement, parce que sa trichotomie allait à 
rencontre des idées généralement reçues; mais il l'accepta sans 
difficulté, parce qu'elle modifiait plutôt sa terminologie que le 
fond de sa pensée. En effet, l'esprit conserve toute son impor- 



(1) p. iOI. 

(S) In EzechieUm, p. 6S, cfr. p. 36S. 
(3) Cfr. Hoss, Studien ùbsr das SchrifUui 
Alhanaiius, p. I9, 
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tance et demeure le principe des actions propres Ji rhomme; la 
chair est rélémenl terrestre de notre nature; elle a aussi des 
mouvements qui lui sont propres, et «'est l'âme inférieure qui 
en est le principe. Il attribue à cette âme les mouvements mau- 
vais des passions, qui sont en nous le fruit du péché. C'est par 
S. Paul, I» ad Thessal. V, 23, qu'il prouve la distinction de 
l'âme et de l'esprit; mais il y ajoute le raisonnement suivant : 
Il est dit dans l'Ecriture, Daniel, 111, 86; ad Rom. I, 9, que 
nous devons louer et servir Dieu en esprit; cependant, il existe 
en nous autre chose que l'esprit : la chair qui lutte contre lui 
(Ad Rom, VII, 23); celle-ci n'est donc pas privée d'âme, et 
par conséquent il y a trois parties dans l'homme : l'esprit, 
l'âme et le corps (i). Lorsqu'il applique ces principes au mys- 
tère de l'Incarnation, nous l'enlendons dire : « Le Dieu fait 
chair a une opération pure; il est un esprit que les passions de 
l'âme et du corps ne sauraient vaincre; mais il conduit la chair 
et ses mouvements, divinement et sans péché s (s). 

D'ailleurs, à toutes les époques de sa vie, Apollinaire désigne 
les parties constitutives de l'homme par les termes miEÙfict et 
ffctpç, qu'il emprunte à saint Paul (3), Le Jtvsûpia est l'élément 
spirituel et divin, la tràpÇ, l'élément matériel et terrestre. On 
trouve celle division presque h chaque page de ses écrits, aussi 
bien dans ceux où il se montre trichotomite que dans les autres. 
Et il n'y a pas en cela d'inconséquence; dans ses premières 
œuvres, il avait en vue l'âme en tant que raisonnable, lorequ'il 
employait le terme tiveûi^k — il est pour lui synonyme de voû;; 
pius tard, il conservait à ce mol cette même signification, 
mais, sous celui de «rapç, ii comprenait l'âme inférieure, prin- 
cipe des mouvements charnels. D'ailleurs, il est possible que, 
même alors, il avait seulement en vue le corps et ne songeait 
pas à l'âme; elle n'avait, en efi'el, pour lui d'autre importance 
que de lui permettre de concilier ses idées avec la croyance 
dirètienne. 



(1) P. 390. 

f2) P. «77. 
(3) Pp. 588, . 



: nécessaire d'exposer les vues d'ApoUinair 
nature de l'homnie, avant de faire connaître la solution «gu'il 
donne au problème cbristologique. 

L'unité du Christ est à la base de toute sa doctrine sur l'In- 
carnation. Dans rbistoireévangéliquc et dans le culte chrétien, le 
Christ nous apparaît comme un (Hre un ; cette unité d'Être, de vie, 
de personne, est le principe d'où Apollinaire fait découler toutes 
les vérités que l'Eglise professe concernant ce mystère; les con- 
troverses qu'il souleva dans !a région d'Antiorhe, les trailés dog- 
matiques qu'il éiTivit, les luttes qu'il soutint contre les évèques 
orthodoxes, avaient pour fin d'établir, de justilier, de développer 
ce point capital de la croyance clirélienne. Mais d'autre part, la 
philosophie lui enseigne qu'un être individuel, une personne, 
est par le fait nn'me une nature; l'un ne va pas sans l'autre; et 
l'hérésiarque considère comme corrélatifs les termes : » être 
un », I être vivant », « personne », « hyposlase -, « nature •. 
De ces deux principes, l'un pris à la Foi, l'autre à la philosophie, 
il lire la conclusion : le Christ est une seule nature. Le mono- 
physisnie, c'est-à-dire la négation de l'union en Jésus-Cbrist de 
la nature divine avec la nature humaine, telle est l'hérésie 
d'Apollinaire : et comme nous l'avons fait observer, c'est dans 
sa secte seulement que le raonophysisnie. au sens rigoureux du 
moi, fut professé, puisqu'EulychÈs, Sévère et leurs partisans 
admettaient que le Verbe était uni à une nature humaine par- 
faite (0- Les antiocliiens partaient du même principe philoso- 
phique et d'une aulrc donnée de la Foi : le Christ est véritablement 
Dieu et véritablement homme. La conclusion s'imposait : il > a 
donc en lui deux personnes, comme il y a deux natures. Sans 
doute, ils aRirmaieni avec l'Eglise l'unité de personne; mais en 
tait, leur doctrine était en contradiction flagrante avec celte aflir- 
uiaMon, et c'est à bon droit que l'évéque de Laodicée leur repro- 
chait d'enseigner qu'il y a deux fils de Dieu, que le Christ est 
un homme saint en qui le Verbe liahite (î). 



(I) Cfr. la preinière partie, pp. 133-134. 

(3) Pp. 3i9, 3.11, 38i, 503. Cfr. HakHap-k, Dogmengcschichte, If, pp. Sii 
■et ^\à\. 
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Il oppose à leur système celui de l'union du Verbe au corps 
humain : < La Divinité et la chair, dit-il, sont deux parties 
tonsiiiutives d'une seule nature, de même que dans Ttiomme 
ordinaire, on a une seule nature formée de deux parties impar- 
faites, l'âme et le corps (i) ». Et ailleurs, expliquant en quoi 
consiste l'Incarnation : > le Verbe vivant de Dieu a pris de Marie 
une chair consubstanlieile à la nùtre, il l'a unie à sa Divinité et 
ainsi s'est fait bomme; car l'homme est i chair et esprit i, selon 
l'apôtre; et lorsqu'il est dit que le Verbe s'est fait cbair, cela 
signifie qu'il a été uni à la chair, de la môme façon que l'esprit 
humain (2) ». Il applique h l'être du Christ ta théorie aristotéli- 
cienne de la matière et de la forme. Dans le Sauveur, il y a deux 
éléments : l'un spirituel et actif, c'e.sl la Divinité du Verbe; 
Tautre matériel el passif, c'est ie corps ; le Verbe qui meut la 
cbair et celle-ci qui est son instrument constituent une seule 
essence; cette essence, c'est la Divinité pour le côté invisible, la 
chair pour le côté visible (3). 

Cependant, tout en formant une seule nature, ces deux élé- 
ments ne sont ni confondus, ni changés l'un en l'autre; ils gardent 
dans l'union leurs propriétés respectives. De nouveau, l'exemple 
de l'homme est invoqué à l'appui de cette assertion : l'âme unie 
au corps ne devient pas visible et n'est point transformée en 
les propriétés du corps; celui-ci, de son côté, reste dans sa na- 
ture propre, il ne cesse pas d'être ce qu'il était; et pourtant ces- 



deux éléments sont unis naturellement, xst-i 



ruficfuic 



'. A com- 



bien plus forte raison Dieu, qui n'est pas uni naturellement à la 
chair, forme-t-il avec elle une seule nature sans subir de chan- 
gement, et sans que celle-ci cesse d'être chair (4)1 Les anlio- 
ehiens lui objectaient que, dans sa théorie, l'unité du Christ 
était également sacrifiée, puisque fêtre du Christ n'est pas 
simple, d'après lui, mais composé Cs). S'il en est ainsi, ré- 



(1) P. 344. 

(2) p. 393. Cfr. le traité pscuiio-athanasien tlspi ttji; aapKiônsojî, P. G., 
l. XXVni, col. 92-93. 

(3) Pp. S63, 384, 596. 

(4) Pp. 366-307. 

(K) Ces paroles : là àirlo'j; :■> èirci, t4 2à trJvOsTov où Sùvarai Iv eî^an 
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pond-il, celui qui dit que le Verbe s'est fait chair, professa 
qu'il a été changé en cbair; mais si ce qui est composé peut 
Etre un, comme c'est le cas pour l'homme, en disant que le 
Verbe s'est fait cliair, c'est-à-dire s'est uni à elle, on professe 
qu'il est un, tout en étant composiS. De même que l'homme est 
un, bien que le corps renferme en lui plusieurs formes diffé- 
rentes, les os, les nerfs, le sang, etc., ainsi la Divinité et la 
chair ne constituent qu'une seule nature (i). 

On le voit, l'hérésiarque a fréquemment recours à l'exemple 
que lui offre l'union de l'âme et du corps; il l'emploie d'une façon 
positive pour expliquer le mystère de l'Incarnation. Les Pères 
du IV* siècle n'agissaient pas de la sorte ; à part saint Grégoire de 
Nysse, nous ne le trouvons pas chez eux; lorsqu'ils en parlent, 
et c'est le cas pour saint Athanase (ï), ce n'est que pour nier la 
parité. Dans la suite, il devint d'ua usage très fréquent chez les 
écrivains orliiodoxes (a), et il est probable que les écrits du 
Laodicéen y contribuèrent en partie. Car on ne peut guère douter 
que Cyrille d'.Mexandrie ait puisé là cetle comparaison, et l'on 
sait combien fut considérable l'influence exercée par le grand 
alexandrin sur les théologiens postérieurs. 

La comparaison n'est pourtant pas adéquate, même aux yeux 
d'Apollinaire, et c'est là un point qu'il importe de remarquer, 
si l'on veut se faire une idée exacte de son système. D'abord 
l'union du Verbe îi la chair n'est point naturelle, xaxk lu^fjtm, 
comme celle de l'âme au corps {*). Mais ensuite, et surtout, 
l'âme ne tient pas dans le composé humain, la place que le 
Verbe occupe dans l'être du Christ. En effet, l'âme est, aussi 
bien que le corps, un élément imparfait; lorsqu'elle est sépai 
du corps, elle se trouve dans un état d'indigence (s). Il n'en g 
pas de même pour le côté divin du Christ : la Divinité est | 



(p. 36S) n'expriment pas la pensée d'.\po 11 inaire lui-mêrae, mais fl 
objection de Diodore, à laquelle il répond dans tes lignes suivantea^] 

(1) Pp. 349 et 363. 

(î) De Incamatione, 17. 

(5) Cfr. Pktau, De Tncarnalione, 1. 111, ch. IX et X. 

(i) P. 566. 

(5) Pp. 344, 367, In Mathfeum, dans Crakkr, I, p. 185. 
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elie-méme, indépenilamniGnl du corps et avant l'Incanialion, 
une nature parfaite. Aussi, le Verbe est-i! au-dessus de la dis- 
solution; lorsque son corps était au tombeau, il n'était pas, 
comme l'àme humaine, soumis à cette indigence qui résulte de 
la séparation (i). De là, cette formule célèbre, que les orthodoxes 
ont adoptée ii la suite de saint Cyrille, en l'inlerprèlant dans un 
sens légitime (2) : a Nous ne reconnaissons pas deux natures 
dans le Fils, qui est un, mais une seule nature du Dieu Verbe 
incarnée s, |iiav ^Ûtiv toÛ 6eoû Adyou ffEaapxufjLSvriv (3). « Le 
corps du Christ ne conslilue point une nature par lui-même; 
car il ne vit point par lui-même, et l'on ne peut le séparer du 
Verbe qui le vivifie. De son ciHé, le Verbe n'est pas non plus 
séparé du corps, dans la nature qui lui est propre en tant que 
non-incarné; car le Seigneur est dans la chair, il n'a pas vécu 
dans le monde sans la chair » (4]. Par conséquent, pour Apol- 
linaire, la Divinité et la chair ne sont pas deux élémmts con- 
stitutifs (fwne nature nouvelle; mais cette même nature que le 
Verbe possédait avant sa venue en ce monde, se trouve dans un 
état nouveau; elle est composée, parce qu'elle s'est adjoint un 
corps, c'est-à-dire un instrument visible par lequel elle agit. 
A ce titre, la chair fait partie de Cessence du Christ, elle est 
ffuvoudLufjiévri (5) à la Divinité. 

La formule la plus complète de sa chri'stologie est la suivante : 
'0 cfjTo; [le Christ) èv fiovôrr,-'. ffuvKpàTou (6) ^Ûteu; âsix-Tiç 
sEiToipx(.i|j.ivïjÇ (7). 

Il désigne, en règle générale, le fait de l'Incarnation par les 



(1) Pp. 3i0-330, 367. 

(2) Saint Cyrille et ceuï qui lui ont emprunté la fonnule, enlenilaient 
]e terme yiioiî diins le sens de « personne i. On peut voir sur l'ialer- 
prétalion orlliodoxe de ces paroles, Feanzelin, De Verbo Jncarnala, 
thêso XXXV; Newhan, Tracts IheoUigicaL and ecciesiasticat, pii. 387 
et suiv. 

(3) P. 3«. 

(*) Pp. 3iO-KiO. 
IS) P. 3S3. 

(6) Ce terme a chez lui ie sens de uùvflcioi;; c'est d'ailleurs celui-ci 
qu'il emploie le plus fréquemment. 
■ (7) P. 88». 



-mots : (TOfixiutni;, iTb)|XKTWTii;, éniipaiviiat; il dt'. k deux repRSK : 
à Seèç ^vav6pw7tT,Ta; (pp. 344, 398). Quant à l'union du Verbe 
à la chair, il l'exprime par les termes les plus variés et les pias 
disparates. Les plus fréquents sont : ëvuiti;, àvô-rri;, <r~/viasM., 
aûvôesiî- On trouve aussi : ôxpa ivbim (p. 364), îvwffi^ (putrutr, 
(p. 368), èvwï'.; oûffiwSr,!; (p. 397), Êvuin; tïXeu-coitt, (p. 388), 
<rùvoBo5 (p. 3oO), !TU|jnT/(>xi^ (p. 344), «rjyxpMi,; (pp. 344, 352, 
3fi7, 389. 390), j^iSi; [pp. 352, 391). K?a-Tiç (p. 39") et enfin : 
Kpoa/Eiu.ïvou Tw àxriiTTtf) Obw toû xu^fiotToç (p. 366), 

ApollinaUe emploie indiiïéremmenl les mots usités ctiez les 
partisans de la liiéorie dualiste,— TuviçEia, que Cyrille condam- 
nait il propos de Neslorius — el ceux qui favorisenl l'hérésie 
monophysiie, xpiuii;, [iiSiÇ, Tày^^xu;!;. Tantôt il accepte ces 
termes, tantôt il les rejette: en un endroit, il dit que le corps 
n'est pas uni naturellement à Dieu, cru|A^u-/,;, et ailleurs : sùpi 
kfit SEOTiriTi (TuiJiœwiî (ij. Nous aurons encore plusieurs Cois 
l'occasion de faire des constatations semblables au sujm de son 
vocabulaire. Il est fort peu précis; mais il n'y a pas lieu de lui 
en faire un grief; saint Grégoire de Nazianze et saint Grégoire 
de nysse, en combattant son monopbysisme, emploient ces 
mômes termes qui lui sont favorables ; c'est seulement à partir 
de Cyrille d'Alexandrie que l'on commencera il proscrire cer- 
taines expressions et à lixer davantage la terminologie christo- 
logique (î). 

II. Le côté divin du Christ. Nous examinerons dans un cha- 
pitre à part l'attitude d'Apollinaire à l'égard du mystère de la 
Sainte Trinité. Quelles que soient les erreurs qu'il a pu com- 
mettre dans l'explication, scientifique du dogme, il est certain 
qu'il professait sous ce rapport une doctrine orthodoxe : le Père, 
le Fils et le Saint-Esprit sont trois personnes réellement dis- 
tinctes, et il n'y a qu'une seule nature divine. II ne donnait pas 
seulement le nom de Dieu au Fils et au Saint-Esprit, mais 
défendait leur consubstanlialîté au Père. 



H) Pp. 397, 397. 

Ci) On ne doit pas oublier cependant que Cyrille lui-même est encore 
loin d'avoir une terminologie exacte; il suffira de rappeler qu'il consi- 
dùre comme synonymes les termes tpùtriî et ÛKd«am. 
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Des trois personnes divines, la seconde seule a pris la. cbair 
humaine (i). Comment cela se peut-il, attendu que le Fils pos- 
sède une seule et même nature avec ie Père et l 'Esprit-Saint? 
Les docteurs du iv" siècle ne parlent pas du mystère profond 
que cette doctrine renferme ; ils acceptent le fait sans songer ou 
du moins sans clierchcr h résoudre la difficuiié ihéologique 
qu'il présente. 

Le Verbe ne s'est pas incarné en vertu d'une nécessité phy- 
sique; c'est par un acte d'amour et par un bienfait gratuit qu'il 
s'est mis au nombre des mortels et a voulu devenir le premier-né 
des hommes, Tipuid-roKov, lui le Kils unique du Père. jj-ovoYevTÎ 
uLdv (!). En s'incarnant, il s'est anéanti, dipxuTi;, KÉvwff',; (3); 
mais cependant sa Divinité n'a subi de ce chef aucune atteinte. 
C'est là une vérité d'une sou\eraino imporlani-e et, loiu i\q la 
nier, comme on l'en a souvent accusé, l'évèque de Laodicée la 
fait ressortir avec un souci tout particulier. En ces mêmes endroits 
où il parle de rabaissement du Verbe, il a soin de distinguer sa 
nature divine et la forme humaine dont il s'est revêtu : s 11 s'est 
anéanti selon la forme de l'esclave, nnais il n'est pas anéanti, 
modifié, changfi, selon sa divine essence; car la nature divine 
n'est pas susceptible de modilication (4J. » « Il s'est anéanti, non 
pas en subissant une transformation, mais en prenant l'enve- 
loppe d'un corps ». Tov xevWTo-rta ka:r:bi xi-^à. vry TTÊpi^oX-TiV, 
où xKTi fiETafioWjV (5). a II s'est donné à nous, tout en restant 
identique h lui-même, sans subir aucun changement, aucune 
modification divine (e) ". Aussi, bien que le Verbe incarné soit 
différent du Père h raison du corps qu'il s'est uni, il reste cepen- 
dant parfaitement égal à lui (7). 

Lorsqu'il vivait ici-bas, le Verbe conservait son ubiquité 
divine; il remplissait toutes choses, mais était uni à son corps 



I 



H) P. 568. 
'(S) Pp. 5ffiî, 309-570. 
(3) P. 563. 
(i) P. 5«. 
(3) P. 36H. 
(6) P. 370. 
, (7) P. 516;ctr. le 5 i. 
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d'une façon spéciale (i). C'est pourquoi il n'était pas limité par 
ce corps (2), il est au-dessus de la composition et de la dissolu- 
tion (3), c'est-à-dire que, tout en étant uni au corps, (rjvOero;, 
il est en même temps ÙTzïp ty^v (xuvOeariv, et même ï<iuvOeTo<; (4), 
parce que l'union ne s'est pas faite au détriment de son omni- 
présence. Il est par le fait même au-dessus de la dissolution ou 
de la mort; car le Verbe ne reçoit aucun avantage de son union 
au corps; il n'est pas, comme l'âme, dans un état d'indigence, 
lorsqu'il en est séparé. 

D'après Borner (5), l'hérésiarque distinguerait deux côtés dans 
la Divinité du Verbe; par l'un d'eux, il est le Dieu qui ne peut 
pas changer; par l'autre, il s'est anéanti, est devenu une nature 
finie, a lutté et a souffert; en s'incarnant, le Verbe s'est rendu 
inégal à lui-môme. C'est sous l'influence des erreurs professées 
par certains hérétiques du iv® siècle et dont on accusait l'évêque 
de Laodicée (6), que Dorner lui attribue cette théorie; mais en 
réalité elle lui est absolument étrangère. Il ne dit pas qu'il y a 
deux côtés dans le Verbe, l'un à raison duquel il est immuable, 
l'autre, grâce auquel il a pu se changer en une nature finie; 
mais il affirme que le Christ est à la fois Dieu et homme, qu'il 
est impassible en tant que Dieu et passible en tant qu'homme. 
Certes, il y a un mystère dans ce fait qu'un Dieu devienne 
homme sans subir aucun changement dans sa nature divine; 



(1) Pp. 342 et 372. D'après Hoss, Studien ûber das Schrifttum und die 
Théologie des Athunasius, p. 78, Athanase admet que le Verbe reste 
auprès du Père xax' oùjîav, tandis que pour Apollinaire, il est absorbé 
dans son humanité. Rien ne justifie cette assertion. L'hérésiarque dit 
bien que le Fils de Dieu est descendu du ciel, oupavta xdtôoôoç (pp. 345, 
398); mais cette expression, inspirée par le symbole de Nicée, ne prouve 
évidemment rien en faveur de cette manière de voir. Du fait qu'il 
attribue l'ubiquité divine au Verbe incarné, il faut conclure qu'il ne 
professe nullement la théorie imaginée par Hoss. 

(2) P. 367. Sans cela, ajoute-t-il, le monde eut été anéanti par le fait 
même. 

(3) P. 367. 

(4) P. 366. 

(5) Op, cit., pp. 1015-1016. 

(6) Cfr. DoRNER, dans les pages précédentes. 
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mais ce mystère existe aussi dans la doctrine de l'Eglise sur le 
dogme de l'Incarnation. Nous constatons qu'Apollinaire professe 
que le Verbe s'est fait homme, et en raème temps, qu'il n'a subi 
aucune modification, aucune déchéance dans sa nature divine; 
il n'a pas vu, ou il n'a pas voulu s'expliquer sur la difficulté que 
celle doctrine renferme, et les docteurs de son époque n'ont pas 
-davantage tenté de ta résoudre. 

On dira peut-être qu'il ne pouvait logiquement admettre le 

monophysisme sans sacrifier l'immutabililé de la Divinité du 

Verbe. Mais cette conséquence de son système, il ne l'a pas 

aperçue; en tous cas, il n'a point voulu l'admeltre. D'ailleurs, 

on ne doit pas oublier que, dans sa pensée, la Divinité et la, 

cbair ne constituent pas une nature nouvelle; son idée est 

plutôt, comme nous l'avons montré, que le Verbe, uni à la 

chair, se trouve dans un ûlat nouveau; en s'adjoignant cet 

, organe matériel, sa nature divine devient une nature composée, 

' sans cependant cesser d'être elle-même (t). Dès lors, on com- 

fc prend qu'il ait pu enseigner son hérésie sans y ajouter celle 

"B'une déchéance du Verbe dans l'incarnation. 

. Le côté humain du Christ. Pendant la première période 
e sa vie, Apollinaire enseignait que le Christ n'avait pris que 
3 corps; lorsqu'il se fut rallié à la théorie Iricholomite, il y 
lijonla une âme animale afin d'accorder son système et les 
Mroles de l'Ecriture que ses adversaires invoquaient pour le 



H) Dans un traité syDoglstique, p. 333, ApolUnaire dit que le Christ, 
■ étant miloïen entre Dieu et les hommes, (iehotik, n'est [li liomme 
entier, ni Dieu, mais un mélange de Dieu et de l'Iiomme. —On ne peut 
en cniicliire qu'il attribuait un & déchéance au Verbe dans rincarnation. ' 
Conformément à l'ensemble de son système, nous devons comprendre 
ces paroles en ce sens : le Christ n'est pas homme entUr, parce qu'il ne 
possède pas l'âme raisonnable; il n'est pas Dieu, c'est-à-dire, il n'est 
pas simplement Dieu, parce qu'il est uni à la chair; il est donc Dieu* 
Incarné. I! n'a pas cessé d'être Dieu, mais, comme Apollinaire le dit 
ailleurs, < il n'est pas séparé du corps, dans la nature qui lui est propre 
•en lanl que non-incarné; car le Seigneur n'a pas vécu en ce monde sans 
la chair > (p. 330), C'est pourquoi l'hérésiarque n'écrit pas : olx fpi 
o^E iivSp(uitQ« 6'Xa;, o'jte ^zàs SXa^; mais : oS-ce àvSpiuTcof â'Xo;, 

■o5tE flErfi;. 
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mettre en contradiclion av^c la vÉrité révélée. En admettaiU l> 
présence d'une âme dans le Ctirist, il pouvait, en elTel, lui aUri- 
buer c*s affei^lions que les Evangiles, en maints endroits, 
atiribuenl explicilemcnt à l'âme de Jésus, et qui deviennent 
une insoluble énigme, si le corps seul constitue réiément humain 
du Rédempteur. Mais, h pan cette utilité d'ordre polémique, la 
modification n'avait pas d'importance. Du moment que l'esprit 
humain est exclu du Sauveur, la théorie de l'hérésiarque resle 
debout, el les motifs philosophiques ou religieux par lesquels il 
la défend, conservent toute leur valeur. L'unique fonction de*' 
cette âme est de mouvoir l(? corps; dans la personne du Cbrisl 
elle ne peut pas même produire ces mouvements de révolte dfr-' 
la chair contre l'esprit, dont elle est en nous le principe; cw 
<t l'Esprit divin du Fils de Dieu conduit la chair divinennent et 
sans péché » (i). Apollinaire cite l'âme parmi les éléments 
constitutifs de cette divine personne, lorsqu'il montre que 
Christ est homme parfait, parce qu'il a comme chacun de noi 
l'esprit, l'âme el le corps {i). Dans ses premiers traités, 
n'énumère que deux parties, l'esprit et le corps; mais retle 
différence importe peu au fond même de sa pensée, puisque, 
dans les deux cas, il dénie au Christ l'esprit, qui constitue 
l'élément spécifique de notre nature; el l'explication du mystère- 
reste la même : le Christ est homme, parce qu'il en lui l'Esprit 
divin et le corps humain fou le corps et l'âme inférieure), de 
même que l'homme a en lui l'esprit et le corps (ou le corps et 
l'àme inférieure). Aussi ne parle-t-il pour ainsi dire pas 
l'âme, même dans les traités appartenant certainement à 
dernière période de sa vie, tels r'ATtooEiÇiç et le Kxvk [iÉpoç 
nîintt. Ce côté humain, il le désigne d'habitude par les termes 
<ràp£ et ffùfjLa, Il faut entendre par là l'organisme el dans les 
traités où l'hérésiarque professe la trichotomie, l'organisme et 
l'âme inférieure qui anime le corps; comme cette âme appaf-" 
tient également au monde de la maiitre, il la comprend soi 
cette dénomination de trapS, lorsqu'il oppose le corps terresl 
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(1) p. 377. 

(2) P. 5Ba. 
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à\t Christ à son Esprit célesie. 11 emploie aussi le terme À^fKâ-- 
nÔTTi; {*), qui par lui-même indique plutôl une humanité com- 
plète, el celui de vkoî (a), très usilé dans l'école d'Anlioche, 
mais qui se rencontre éftalemenl chez saint Ailianase el les 
cappadociens. 

Le cûlé humain a fort peu d'imporiance dans l'être du Sau- 
veur; il est un vêtement, vf^'j\i.aL fa), une enveloppe, ■rtEfiPoW, (4); 
il est l'éiément visible ei palpable, par lequel le Verbe s'est 
manifesté aux hommes (5), l'élément passif, l'instrument des 
opérations divines, tô itaO/iTwov, -rè Kivou[tÉvtiv (e], to opy^^ov 
Qetwv Jvepi'E'-wv (7), tandis que le Verbe est l'élément actif, -rà 
IvEpvTiTiKÔv, TO xtvTiTixov (B). La chair n'est qu'une forme exté- 
rieure et UHft forme sans gloire, tt,> â«)ïov [Aopyiiv, tandis que 
le cûtê divin esi ta vertu divine, T'ry ôûvafiiv (gj. Le corps ne 
constitue donc pas une nature par lui-même, [iT|oè ilSia mùti-ç 
TO trùfjLûi (tû); il ne subsiste ni ne se raeut lui-même, oùx îo'.i- 

iÇdvTMç ÙfpEffTOÎ (il), OÙSè XlVïÎTai ^SlOti^OVTW;, WffTIEp (ïvOpWTtOÇ 

Çûov ai>TEVÈpvT,Tov (12). Ce n'est donc pas sans raison que Gré- 
goire de Nysse dit. en faisant allusion à une parabole de l'Evan- 
gile : dans la théorie du Laodicéen, le Verbe n'a pas pris sur 
ses épaules la brebis tout entière; il n'^'n a pris que la peau (13). 
Ce corps est de la race de David (n); il a été formé dans le 
sein de la Vierge Marie (<5), il a sa nature des hommes, bien 



* 
» 



(i) P. H6, et In Romanos, dans Chahe», IV, ii. 05. 
ïS) Pp. 587, 401, et In Somanos, â l'endroit filé. 
(S) P. 386. 

(4) Pp. 3U et 365. 

(5) Pp. 3B2, 396. 

(6) P, 384. 

(7) Pp. 563, 380. 

(8) P. 384. 

(9) Pp. 551,7)84, 580. 

(10) P. 349. 
(il) P. 370. 

(12) P. 308. 

(13) 'A^ITippTiTW&î, IC. 

(14) P. 34.^. 

(15) Pp. 545. 3:i0. 
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qu'il ait sa vie de Dieu et sa vertu du ciel, tt,v çutiv éç ôvOpciicwy 

e^ev, dXkk vry ÎJwt.v èx ôeov, xal TrjV ouvajxiv éÇ oûpavoG (i). 

< C'est donc une chair consubstantielle à la nôtre, que le Verbe 
vivant de Dieu a prise de Marie », a-àpxa Ô|jloovtiov tt; fijjLerépqi 

(xapxl (2). 

Cependant, aux yeux d'Apollinaire, la chair joue un rôle 
considérable dans l'économie de rincarnation et de la Rédemp- 
tion. C'est parce que le Verbe a pris un corps consubstantiel au 
nôtre, qu'on peut dire du Christ qu'il est véritablement homme; 
il est homme en effet, puisqu'il a, comme chacun de nous, un 
esprit et un corps, et, si même son esprit est du ciel, son corps 
est de la terre; par lui, le Verbe s'est fait de la même race que 

nous, èa'JTOv r^[xv^ £'!; Tjy^iyzioL'/ é'/api^aTO 5tà toO TWjxaTo; (3). 

Toutefois, bien qu'il professât que le Christ est véritablement 
homme, homme parfait, Apollinaire préférait dire qu'il s'est 
fait, selon la parole de l'apôtre, Philip, II, 7, « à la ressem- 
blance des hommes » (4). Cette formule cadrait mieux avec sa 
théorie, vu que l'esprit qu'il attribuait au Sauveur, difl'érait 
essentiellement de l'esprit humain. 

Au point de vue de la rédemption, le corps était également 
indispensable; car si le Verbe ne s'était pas uni à la chair, il 
n'aurait pu souff'rir, et notre salut eut été impossible (5); Dieu 
lui-même ne nous aurait pas sauvés, s'il ne s'était mêlé à nous, 
ot3o£ ùtzo hzoîi [jLTj éTTifjL'.'^QevTo; r,jjirv dwî^ojjieOa, et c'est en se 
faisant chair qu'il s'est mêlé à nous (6). 

Pas plus que la Divinité, la chair du Christ n'est changée par 
le fait de l'union. Elle forme avec la Divinité une nature com- 
posée, sans perdre aucune de ses propriétés; car l'union n'est 
pas une transformation {[xz'C7.'^o>r{) du corps en la Divinité (7); 
le corps, uni au Verbe, reste dans sa mesure propre, èizl to5 

(1) p. 386. 

(2) p. 595. Cfr. pp. 54^ et 56:>. 

(3) P. 365. Cfr. pp. 34o et 395. 

(4) Pp. 381, 388. 

(5) P. 367. 

(6) P. 391. 

(7) P. 566. 



u jjLÉxpou (i); il a ce qui est de nous, -rô 



.(5 



TlfiUV, 



parce qu'i! a éLé formé de Marie, el ce qui est au-dessus c 
nous, grâce à son union au Verbe {«). C'est encore lîi une de ces 
vérités sur lesquelles Apollinaire insiste fi chaque page; il serait 
fastidieux de citer les endroits oii elle est formellement pro- 
fessée. Qu'il nous suDise de constater que Théodore! a pu re- 
cueillir, dans ses seuls livres contre Diodore, toute une série de 
textes prouvant que la chair n'a pas été confondue avec la Divi- 
.nitépar le fait de rincarnaiion; c'est aussi dans ces mêmes 
livres, que l'évéque de Gjt a puisé de nombreuses citations, 
témoignant que, d'après l'hérésiarque, la Divinité fut unie à la 
chair dans l'incarnation, sans être changée en elle (h). 

Mais Apollinaire niait que le Christ possédât l'esprit humain, 
■c'est-à-dire les facultés supérieures de l'intelligence et de la 
volonté, qui donnent à l'homme sa perfection propre el le diffé- 
rencient du reste des êtres vivants habitant te monde avec lui. 
■C'est celte thèse erronée qu'il s'efforça de justifier contre les 
attaques des docteurs de l'Eglise, il invoquait à ce sujet le 
témoignage des Livres-Saints, oti le côté humain du Christ est 
-désigné par le terme là^l; l'interprétation littérale de l'Ecriture, 
qu'il partageait avec ses adversaires d'Antioche, lui faisait 
prendre à la lettre les expressions de saint Jean el de saint Paul ; 
l'Evangéliste, dit-il, atHrme que le Verbe s'est fait chair; mais 
il n'ajoute pas qu'il s'est fait âme (i). Pourtant il n'insiste pas 
sur cet argument qu'on ne trouve qu'une fois dans ses écrits; 
■c'est que, de son propre aveu, le ternie ffcépS est universellement 
employé comme synonyme de (ïv9pwT:05 '5). 

La principale raison apportée â ra|>pui de cette erreur, est 
tirée d'un principe philosophique qu'Apollinaire ne veut sacrifier 
à aucun prix : si on attribue au Christ une nature humaine 
parfaite, on met en lui deux natures; or, s'il y a deux natures, 
il y a deux personnes; il y aurait donc deux Qls de Dieu, l'un 



(1) f.sae. 

(2) p. 506. 

(3) P]>. 3K-367. 

(1) P. iOt. Cfr. Grécoere be Nazi*nze, I" Ultre à Cledonius. 
, (5) Pp. 3.H, 391 el 3i)3. 
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psr natuTR et l'autre par adopiion (i) : Oeux parfaits ne peutent 
être un, oùo -cAeia îv yrKÉffQa'. où SùvaTat;. disaient les apoili- 
naristes (î). Ce principe que » nature » el « personne » sont 
corrélatifs, Apollinaire le suppose admis par ions comme un 
axiome indiscutable, el il se base sur le fait de l'unité du Chrisi, 
pour conclure à l'unité diî nature : oj ôùo ifti«iç tov îvx viiy {3j, 

TÔv Kùpiov, — [iC» ttûniç itrciv, intiSTi npOTWWiv h/ ëy^uv U), — 
Iva TÔv /piTtiv i[jioioyoû|jiEv , xœi [*iav ûi; Êvoç aùroû tt^v 
(piïiv (5). Par conséquent, si l'on met dans le Christ une nature 
humaine parfaite, on ne peut plus dire que le Seigneur est 
descendu du liel. qu'il est l'homme céleste; mais il est (ils 
adoptif de Dieu, et posstde en lui la Sagesse romm" tous ceux 
qui reçoivent la grâce; il n'est qu'un réceptacle de Dieu. 6£o> 
So^jÊÎov [6}. Il s'ensuit aussi qu'il y a quatre personnes en Dieu : 
le Père, le Fils, un homme et l'Esprit-Sainl {i}; enfin, que le 
Christ n'est pas un homme, mais un monstre, ivQpuTCoQEOî (b). 
il est particulièrement impossible d'attribuer au Sauveur une 
volonté humaine. Car s tout esprit est indépendant, et est mû 
naturellement par une volonté propre; il est donc impossible 
que deux esprits voulant des choses opposée'^, coexistent dans 
le même sujet. Or. il est clair pour tout le monde que l'Esprit 
divin, non seulement se nneul de lui-même, mais se meut dans 
le même sens; car il n'est pas sujet au changement, aùxoxivriToç 
xal Tai>Toxi'/rito;- arpEn-ro; vàp. L'esprit humain se meut de 
lui-même, mais pas dans une direction uniforme, parce qu'il 
est variable. Il est donc évident que ces deux esprits ne. peuvent 
se rencontrer dans le môme sujet; celui-ci, en effet, serait 



(l)P. 588, 

l'A) Pseudo-Alkanase, I, 2; efr. Epn>H*NË, ITavi^iov, LXXVII, *9; 
GHÉGOfRE DE Nazianze, 1" lettre à Cledonitis. 
(3) P. 31). 
(i) P. 548. 
(H) P. 400. 
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niraillè en sens opposés par ces volonlés contraires ■ (il. < 
deux esprits se trouvaient réunis dans le Christ, dit-il ailleurs, 
l'un ferait la guerre à l'autre, puisqu'il aurait sa volonlé et son 
opération propre (;) «. Et qu'on ne dise pas que cette union est 
ipossible par le fait qu'on peut supposer la nature humaine 
privée du libre arbitre; car pour un être doué de cette faculté. 
•en être privé, c'est la corruption; or la nature ne peut être cor- 
rompue par celui qui l'a faite (s). 

Cette incompatibilité de deux volonlés dans le Christ est 
demeurée une des preuves favorites des disciples de l'héré- 
siarque en faveur de leur thtse. On la retrouve dans presque 
tous les fragments de leurs écrits, n Celui qui aHirme deux 
volonlés du Clirisi, dit Poléraon (4), introduit deux Christs 
séparés l'un de l'autre, non seulement par la nature, mais aussi 
par la haine; ou bien, il enseigne qu'il n'y en a qu'un, en lutte 
-avec lui-même. » Et dans une lettre à Julien (d) : L'ne seule 
nature ne peut avoir deux volontés qui la porteraient vers des 
actes dissemblables;... si l'on met deux natures dans le Christ, 
on fait une chose insensée, et si on y met deux volontés, on fait 
une chose encore pins insensée. » 

Apollinaire insiste aussi beaucoup dans tous ses traités, sur 
lin aritument emprunté au culte chrétien : l'adoration du Christ. 
a Si te Christ, dit-il, est homme entier et Dieu, l'esprit pieux 
n'adorera pas l'homme et adorera le Dieu; il s'ensuivra qu'il 
adore et en même teirips n'adore pas un seul et même être; ce 
qui est impossible. Le Christ, de son côté, ne s'estimera pas 
adorable, parce qu'il est homme; et d'autre part, il saura qu'il 
est adorable, puisqu'il est Dieu. Il est donc impossible qu'il 
soit un homme entier « (6), « Ceux qui acceptent la dualité de 
natures sont impics, soient qu'ils adorent celui qu'ils disent 



f (1) p. 400. 

, (2) P. 401. 

\ (3) P. 389. 

j (4) Lettre à Timoihée ; lians Uium. P. G., !. XCI, col. n*. 

1 (S) Dans Haï, L. Vil, f>. 70. 

[ <6) P. 3Ba. 
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D escfave et une créature, soient qu'ils n'adorent p 
qui nous a rachetés par son propre sanp; « (i). 

Enfin, il s'appuie ègalemenl sur la sotériologie pour établir 
son erreur; cependant, cette preuve ne se rencontre pas aa<si 
souvent dans ses écrits, que celle tirée de l'unité du Christ ou 
de l'adoration qui lui est due. Si le Rédempteur avait une 
nature humaine parfaite, il serait pécheur; car il serait comme 
tous les hommes, soumis à la corruption (2). Comment, en effet, 
la nature humaine, à qui te péché est transmis par succession, 
pourrait-elle être sans péchi! {3)î Or, le monde ne peut être 
racheté par un homme, soumis fi la corruption commune (4). 
De plus, si le Christ est homme, il est une partie du monile. 
Or une partie du monde, ne peut sauver le monde (5). Les Pères 
de l'Eglise disaient aussi que le Christ n'est pas un homme, 
une créature, parce qu'une partie du monde ne peut sauver le 
monde (6). Dans un passage dont on croirait qu'Apollinaire 
s'inspire, saint Alhanase dit qu'> une partie de la création ne 
peut sauver la création, puisqu'elle-même a besoin de salut (7J.« 
Mais ils voulaient prouver par là contre les ariens, que le Christ 
est Dieu, et non un homme de condition vulgaire; tandis que 
l'hérésiarque avait pour but de combattre l'intégralité de sa 
nature humaine. 

On ne peut s'empêcher de reconnaître que cette hérésie du 
monophysisme, le Laodicéen la dérendait par des motifs spé- 
cieux , proposés avec une habileté remarquahle. Ceux qu'il 
empruntait au culte chrétien étaient de nature à produire 
grande impression sur le peuple. Au iV siècle, la distinctioa 
de « œuTtç » et « 'jTtÔTzai'.^ n était loin d'ôlre parfaitement 
établie; et l'on ignorait généralement dans les cercles ortho- 
doxes, comment on pouvait expliquer la présence d'une volonté 



(1) P. 348. 

(1) p. 5sg. 

(3) Pseudo-Alhanase, II, 8. 

(4) P. 391, ctF. le 1" fragment édité par Hoesinger, 
(3) Pseudo-Alhanase, II, 7. 

(6) Cfr. Petau, ne Inmmalione, I, Iir, ch. XI et Xfl. 

(7) Contra arianos. II, 60-70. 
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' humaine dans le Christ. Aussi verrons-nouR dans le second 
chapitre, que les docteurs de l'Eglise évitent de résoudre les 
principales difficultés de leur adversaire, et se contentent de 
proclamer l'enseignement de la Foi sur la nature humaine de 
Jésus-Christ. 

IV. La sainteté du Christ. Le Christ est impeccable, parce 
qu'il est Dieu (i). Etant esprit divin, il n'accomplit que des 
actions pures; il ne peut être vaincu par les passions de l'àme 
et du corps, mais il conduit la chair et ses mouvements divi- 
nement et sans péché (£]; la prudence de la chair ne lui est 
point adverse (3). Le Verbe, comme tel, n'est pas sanctifié; car 
il ne peut recevoir l'onction dans l'Esprit-Saint, celui qui est le 
donateur de l'Esprit, celui qui éclaire et sanclilie toutes choses 
par ce divin Esprit (4). Mais rincarnation est une sanctification, 

I' cette de la chair par la Divinité (6). Le corps du Sauveur est 
saint dès l'origine et, en cela, il diffère de tout autre corps ; la 
raison en est qu'il a été uni h la Divinité dés le sein de Marie (6). 
Les hommes reçoivent l'opération de l'Esprit-Sainl dans une 
feertaine mesure; te Christ, lui, la reçoit sans mesure; il la 
possède tout entière (t). 
g 2. Les coiiséquences de rimion. 

\. La communication des idionies. Cette doctrine tient dans 
les écrits d'Apollinaire une place prépondérante, et certains 
traités, la lettre à Jovîen et le IlEpî triç èvorriToî, la concernent 
presque exclusivement. Pendant la première phase de ses con- 
troverses christologiques, il se trouvait en présence de deux 
théories opposées qu'il considérait comme également condam- 
nables. D'un eûlé, les ariens attrihuaient à la Divinité du Christ 



(3) P. 593. 
W P. 543. 
(îi) p. 3«. 
(6) p. 345. 

<T) In Joannein, dans Cbaheb, L. ]I, p. 913. 
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TËaJÎure Ail de son Immanilé, alîn de ravaler I 
de Dieu au rang des tTÛatures; el les orthodoxes prenajcnl par- 
liciilièrement a Lichc d'iîtablir la distinciîon nécessaire entre les 
choses ■ humbles " et les choses c sublimes*; oelles-là con- 
cernent rèlément humain du Sauveur, celles-ci, son élèinent 
divin (i). D'un autre côté, les aniiocliiens ne pouvaient admettre 
que l'on attribuai an Verbe les propriétés huoiaioes. et h rtionime 
Jésus les propriétés divines (2). 

Pour éviter tout reproche d'arianisme, Apollinaire a toujoun 
soin de faire remarquer que les propriétés appartiennent soii 
à la Divinité, soit à la chair, et ne peuvent être confondue». 
Mais c'est la théorie aiitiochienne qu'il combat directement, et il 
lui appose la doctrine de la communication des idiomes de la 
façon suivante : 

En premier lieu, on doit attribuer au Christ entier ce qui eal 
propre à sa nature divine ou ft son corps. L'Ecriture a coutume 
d'aliirmer de l'élre entier du Christ, qu'il est à la fois Dieu el 
liomme ; ~f, Yp^ff, stIvt.Qeî xvX to 5/ov Hidkofsv/, xal Ti ô3.ov 
àvQpuiEoXoytCv (.1). C'est ainsi que, dans le lan^ge ordinaire, 
l'homme est appelé « chair», el l'âme est comprise sous ce 
terme; il est aussi appelé a ùme n, el par là on entend k la fois 
le corps et l'ilme, bien que ces deux éléments soient distincts 
l'un de l'autre (4j. La raison de cette doctrine est l'unité du 
Christ, l'union en un seul fître du corps el de la Divinité. Pour 
ce motif, nous devons encore professer qu'un seul el mÈme 
Christ est né du Père selon l'Esprit et de Marie selon la cliair. 
qu'il a souffert selon la chair et est demeuré impassible selon la 
Divinité, etc. (5). Il est à la fois de la terre et du ciel; il est tout 
entier du ciel, îi raison de sa Divinité, et tout entier de la 
femme, h raison de sa cbair. Cette doctrine était communément 



(1) C(r, Athanase, Conlru arianos, I, 4t, 53; 111, 40, etc. Hiuurb de 
Poitiers, De TrinitaU, IX. 6, etc. 

(3) Cfr. les fragments dogmatiques île Diodore de Tarse et de Théo- 
dore de MopsuostK, (Jans MlliNE, P. G., U, XXXllI et l.XVI. 

(3) P. seo. 

ii) P. 34J. 
13) P. M2. 
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professée dans l'Eglise; mais l'évéque de Laodicée la met spé- 

i:ialeinent en relief et la justifie contre les antiocbiens qui la 
repoussaient. Il en appelle souvent k l'autorité du Christ lui- 
même et des apôtres, qui attribuent à l'être entier du Sauveur 
les propriétés divines et fiumaines, sans distinguer deux sujets à 
qui elles conviennent; et cette preuve, simple et obvie, est des 
plus convaincantes. Lorsqu'en S. Jean, XVU, 5, Jésus-Christ 
dit : « Glorific-moi », c'est du corps qu'il s'agit; car la glorifi- 
■calion ne peut concerner que lui, et cependant le Seigneur 
demande la gloire pour son être tout entier, parce que le tout 
-est un. 11 ajoute ; « de la gloire que j'avais près de toi, avant 
que le monde fût *; par ces paroles, il désigne sa Divinité 
éternellement glorieuse, et cependant il les rapporte de nouveau 
à son être tout entier. Au même endroit, v. 19, le Seigneur dit ; 
e Je me sanctifie moi-même »; c'est le Verbe qui sanctifie et la 
chair qui est sanctifiée, mais le Christ ne fait aucune distinction 
entre les deux, parce que le Verbe et la chair sont une seule 
personne, un seul être vivant (i). 

En second lieu, nous devons attribuer au Verbe les propriétés 
du corps. Un Dieu est né de la femme et a souffert ; cette vérité, 
que l'école d'Antioclie avait en horreur, est spécialement chère 
au Laodicéen. C'est par sa profession que l'on atteste sa foi chré- 
tienne; car les païens et les juifs accepteraient facilement notre 
Foi, si elle enseignait que le Christ est, comme Elle, un bomme 
saint dans lequel Dieu habite; mais ils ne peuvent supporter 
qu'on dise qu'un Dieu a été mis au monde par une femme et 
s'est soumis aux souffrances (a). C'est cependant la doctrine de 
l'Ecriture : Le Fils de Dieu est de la femme, comme le Fils 
de l'homme est du ciel (3). Le concile de Nicée proclame cette 
vérité, lorsqu'il dit que le Fils de Dieu est descendu du ciel et 
s'est fait homme (4), et c'est là le mystère de notre salut, que 
Je Verbe se soit fait chair (s). C'est aussi un Dieu qui a souffert; 



(I) pp. 3i4-34S. 
(S) P. 386. 
(5) P. 5B1. 
(41 P. 582. 
(5) P. 39a. 
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non certes que la Divinité soit devenue passible en vertu de 
l'union ; cette erreur si souvent reprochée à l'hérésiarque, est 
combattue dans tous ses traités et anathématisée dans ceux qui 
appartiennent aux premières comme aux dernières années de 
son activité littéraire (i); mais tout en demeurant impassible et 
immortel à raison de sa Divinité, le Verbe a souffert et est mort 
selon la chair. C'est pourquoi il est à la fois passible et impas- 
sible : Toi3 aÛToiï TZcS'f\'zo\J xal dtTraOouç, o-apxl (jlIv Tiàcr^ovroç xatl 
xè "/iiJLiTepov TràOoç dtvaSe^OjJiévou, 9eoTr4Ti8è TràOoç SiaXiio-avroç (2). 

En troisième lieu, il faut attribuer à la chair les propriétés 
de la Divinité. Voici comment Apollinaire s'exprime à ce propos 
dans ses livres contre Diodore : « On peut dire que le fruit du 
sein de David est le créateur du monde, parce qu'il est uni au 
Créateur; que celui qui est né d'Abraham était avant Abraham, 
parce qu'il est uni à celui qui existait avant Abraham... Com- 
ment ce qui est uni à Dieu en l'unité de personne (xa9' bd-nriTa 
TzpofTiùTzoït) ne serait-il pas Dieu avec lui? Comment ce qui est 
uni à rincréé en l'unité de vie (xa9' boTriTa swtixy^v) ne serait-il 
pas Incréé avec lui? Si les deux éléments du Christ n'ont pas 
une dénomination commune, ils ne sont pas non plus mêlés 
l'un à l'autre. Rien n'est plus déraisonnable que de donner à 
l'Incorporel le nom du corps, en disant : « Verbum caro factum 
est », et de ne pas donner au corps le nom de l'Incorporel, en 
tant toutefois qu'il lui est uni. Si vous vous étonnez qu'un élé- 
ment créé partage la dénomination de l'Incréé, un autre s'éton- 
nera, à bien plus juste titre, que l'on donne à l'Incréé le nom 
de la chair créée. Si le verbe est appelé chair à cause de l'union, 
il faut aussi donner à la chair le nom du Verbe, à cause de 
l'union; il faut de même lui donner celui de l'Incréé, car bien 
qu'elle soit une créature, elle est cependant unie au Verbe » (3). 

Sans insister sur cette doctrine et sans la développer autant 
qu'Apollinaire, les Pères de l'Eglise admettaient comme lui la 
communication des idiomes, et la motivaient par l'union des 



(i) Gfr. pp. 3-43 et 394, etc. 

(2) P. 399. 

J[3) Pp. 364-365. 



deux natures en une seule et même personne (i). Mais l3 ma- 
nière dom le Laodicéen s'exprimait au siijel du corps du Sau- 
veur, occasionna le reproche que tous ses contemporains lui 
firent ; celui de professer la préexistence de la cliair et sa con- 
substantialité à Dieu. Voyons, d'après ses propres écrits, en 
quel sens il enseignait ces doctrines. 

D'abord, la consubstantialilé de la chair à Dieu. Il admettait 
que la chair est ffuvouffiwfAÉvYi à la Divinité {z], parce qu'elle 
forme avec elle une nature, au sens expliqué plus haut; mais 
la chair n'est point de la même essence que Dieu, 6;j;ooij(rtoî Se^. 
«C'est là, dit-il, une grande insanité; car si le corps était 
devenu consubstantiel au Verbe par suite de l'union, il s'en- 
suivrait qu'il est devenu incorpore!; il serait invisible comme 
lui. Dès lors, le Verbe ne nous aurait point apparu; nous ne 
l'aurions pas louché, et Jean n'aurait pas été véridique, lorsqu'il 
disait : « Perspeximus et raanus noslrse contrectaverunt » (3). > 
« Personne ayant pensée humaine, ne dira ou ne pensera que 
le corps est par lui-même consubstantiel îi Dieu; celui qui dit 
cela, blasphème (4). « Mais la chair est Dieu, parce qu'elle est 
unie à la Divinité en une seule personne; elle est divine, con- 
substantiel le, incréée, non pas qu'elle devienne telle par nature, 
mais en vertu de la communication des idiomes (5). Seulement, 
l'hérésiarque ne se conienle pas de dire qu'à l'élément humain 
du Christ, désigné d'une façon concrète, on peut attribuer les' 
propriétés de la nature divine; il les attribue h la chair, et cette 
manière de parler, absolument défectueuse, donna lieu aux 
accusations portées contre lui. 

On lui reprochait également l'erreur de la préexistence de la 
chair. Non seulement ses contemporains, mais les écrivains 
modernes qui se sont occupés de sa doctrine, ont cru qu'il pro- 



(i) Cfr. Athanasb, Lettre à Eptctète.a-, Epipuanb, navâpioï, LXXVII, 
29, S^i GréGouie de Nazunzb, 1" à Clédonitis ; Grêgoihe de Nvsse, 
Zellre à Théophile d'Alexandrie; S. Ambboise, Se Ineamalione, 55-37. 

(2) P. 353; cir. GRÉfiOlRE de NïSBE, MytippTi-cixoî. 17. 

(3) Pp. 347, 351. 

(4) Pp. 352, 395. 

XS) Pp. ZSyZiS, 347, etc. 
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fessait cette théorie, au moins dans un certain Hens. j 
Harnack (i), Apollinaire ne montre pas dans ses professions de 
foi qu'il admeiie une cerlaine préexistence de la chair; il 
l'admet pourtant dans r'AnoSsi^L;, et sa formule « Une nature 
incarnée n ne s'explique guère autrement. Le Verbe, principe 
actif uni à cet élément passif, le corps, était destiné à l'incarna- 
tion; il est éternellement, d'une façon mystérieuse, voûç s'^iip- 
xoç, Try£Û[i!t irapxwOÈv d'où, il peut et doit devenir Aoy^Jî Mf- 
wo^di. Harnack s'inspire ici de Dorner, qui avait imaginé cette 
solution pour concilier deux assertions d'Apollinaire, contra- 
dictoires en apparence : Le Verbe est éternellement uni a la 
chair, et : la chair est formée dans le sein de Marie. Sous 
l'influence des idées platoniciennes, dit cet auteur (2), l'évêque 
de Laodicée pensait que l'Incarnation avait toujours existé dans 
le Verbe à l'état latent; le Verbe et la chair ne sont pas étran- 
gers l'un à l'autre, ils s'appellent mutuellement, à litre de per- 
fectionnement réciproque. 

Ce jugement est basé sur l"A-d&2'.5iî, et surtout sur VAntir- 
rketicus de Grégoire de Kysse. Baur va plus loin; il conclut des 
idées émises dans ce traité, que son auteur est panthéiste ; 
l'hérésiarque identifierait la Divinité, non seulement avec l'hu- 
manité individuelle du Christ, mais encore avec l'humanité 
tout entiire {al ! 

Quelle est en réalité sa doctrine? 

Jésus-Cbrist n'est pas une personne différente du Dieu-Verbe; 
c'est celui par qui tout a été fait, que la Vierge Marie a mis au 
monde; saint Paul l'alteste, en disant, I Cor. VIIl, 6 : « Unus 
Dominus Jesus-Cbrislus, per quem omnia » (<). C'est pourquoi 
nous ne devons pas craindre d'affirmer que cet homme qiû a 
vécu au milieu de nous, Jésus-Christ, est Dieu et consubstantiel 
a Dieu [5). Dans r'AnoSsiÇn; où il insiste particulièrement sur 



(1) Dogmengeschichte, U^, p. 313 
Uhre det ht. AthanaHus, p. i 
Alhanasitts, p. 96. 

(2) Cfr. op. cil., I, p. 1000 et puiv. 

(3) Ctr. Sthuteb, op. cit., p. 96. 

{*) P. 548. C(r, 341, 344, 378, etc. elc. 
5) P. KJ3. 
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cette doe'-rine de la préexistence du Chrict. Apollinaire écrit : 

€ Cet homme, le Christ, préexistait; non que l'Esprit, t'esl-à-dire 
Dieu [rélëmenl divin du Sauveur), fût autre que lui, mais en ce 
sens que le Seigneur était Esprit divin dans la nature du Dieu- 
Homme 0, Kal TipoujTap'^Et 6 ûïv6p(i)Tto<; "^loriç oiJy_ wç krÉpou 
dvTOî TTcip' aÛTov Toû itvEÙpiaTOî TO'>tÉo-ri toÙ Oeoû, dTX &); loù 
Kupio'j ^v Tri Toù Qeoù àvG,;!o-ti'j tfiLJTé!, Sâ'loy J:vîy;aïT&; ovto; (l). 
Comment faut-il comprendre ces paroles : le Christ préexistait 
en tant qu'Esprit divin dans la nature du Dieu-Homme? Dans 
le sens indiqué par le contexte. L'auleiir combat en cet endroit 
la dualité anliocliicnne, et dit quelques lignes plus loin, toujours 
dans cet ordre d'idées : « L'hoinme qui nous a parlé (le Christ) 
est celui-là mCme dont i! est dit. Hai'br. 1, 3 : « Splnndnr jrloriœ 
et fi^ra substantif ejus »; car il est Dieu par son propre 
Esprit, et n'a pas Dieu en lui. ■> C'est à la théorie de l'àvSpwîto; 
evSeoî, qu'il oppose l'identité de personne du Verbe et de Jésus- 
Christ, et c'est dans ce sens qu'il dit : cet homme, te Clirist, 
préexistait. D'ailleurs, dans ce passage de r'AnoSEi^'-i; qui nous 
occupe, il prouve la préexistence en invoquant les témoignages 
du Christ : * J'étais avant qu'Abraham existât », de Jean-Bap- 
tiste : ' H était avant moi d, de saint Paul : i Un seul Seigneur, 
par qui tout a été fait s, et enfin un texte de Zacharie, Xlll, 7, 
au sujet duquel il fait la remarque suivante : o Ces paroles du 
prophète montrent que le Christ est consubstanliel à Dieu, non 
selon la chair, mais selon l'Esprit uni à la chair (s). » C'est 
donc à raison de sa Divinité seulement que le Christ est éter- 
nel ; mais on est en droit d'alTirmer qu'il préexistait à Abraham, 
à Ciiuse de l'union en une personne de la Divinité et de la chair. 
H est vrai qu'il attribue la préexistence non seulement à Jésus 
Christ, mais aussi à l'élément humain de cette divine personne ; 
€ Ce qui est né d'Abraham était avant Abraham •, tô i^ 'AppaifJL 
Trpo 'AppaipL' Mais est-ce en ce sens que le corps du Christ 
aurait préexisté? Non certes; il alTirnie à chaque page de ses 
écrits que ie Verbe est né selon le corps, k la fm des temps, d& 



(1) Pp. 382-3M. 
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la Viers^e Marie (i), qu'il a été formé dans le sein de la 
femme (a). Il était avant Abraham, parce qu'il est uni à celui 
qui était avant Abraham, w; èvwOev t^ icpà 'APpaàjjL (3). En 
vertu de la communication des idiomes, telle qu'il l'entend, 
l'hérésiarque attribue à la chair la préexistence, comme il lui 
attribue les autres propriétés divines. Par conséquent lorsqu'il 

dit : dXXà 9eov eva-apxov irpà afwvwv ovra jjLerà TauTa 8tà yuvat- 

xoç rsTéyôat (4), nous traduisons cette phrase comme suit : 
c Celui qui est « Dieu Incarné », existant avant les siècles 
(quant à sa Divinité), a été ensuite mis au monde par une 
femme », et non comme le suppose Harnack, et comme on 
pourrait l'admettre, si Apollinaire professait réellement les 
opinions que Grégoire de Nysse lui attribue (5) : « Le Christ 
étant Dieu incarné avant les siècles, a été ensuite mis au monde 
par une femme ». 

La théorie apollinarienne exprimée par la formule : (xis 
çuo-tç a6aapx(0[jLév7i, ne suppose en aucune façon l'erreur de la 
chair préexistante. Cette formule signifie simplement que l'élé- 
ment humain du Christ ne constitue pas par lui-même une 
nature parfaite; il n'y a dans le Sauveur qu'une nature, la 
Divinité (7rveiï[jLa), qui s'est unie à un corps humain; c'est pour- 
quoi l'hérésiarque dit : « Le Christ préexistait, en tant qu'Esprit 
divin, dans la nature du Dieu-Homme » (6). Le Verbe, dans sa 
pensée, n'appelle nullement la chair comme un élément consti- 
tutif de son être, comme un complément nécessaire à sa per- 
fection; en effet, d'après ses propres termes, le Verbe est une 
nature parfaite, indépendamment de l'Incarnation. Sans doute, 
son union à la chair fut l'objet d'une préordination éternelle, 
et en ce sens l'Incarnation, qui était en Dieu d'une façon invi- 



(1) P. 341. 

(2) P. 343. 

(3) P. 364. 

(4) P. 386. On ne doit pas oublier que Grégoire de Nysse cite ce frag- 
ment de phrase du traité 'ÀTcdSeiiic, dans le but de montrer qu'ApoUi» 
naire enseigne Tidentité de la chair et de Dieu. 

(5) Cfr. le § 5. 

(6) P. 383. 
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sibic de toute élernité, s'est accomplie dans le temps d'une 
façon visible (In Isaiam, Mai, VII, p. 129j. Cependant le Fils 
de Dieu ne s'est pas uni au corps en vertu d'une nécessité phy- 
sique, mais par un acte d'amour, dans le but de sauver l'huma- 
nité déchue. Il nous est apparu sous l'enveloppe de la chair et 
a fait de celle-ci l'instrument de la Rédemption. Dans cet état 
d'union, Apollinaire considère le Verbe comme principe actif, 
le corps est simplement passif; mais il ne suit pas de Ifi que 
le Logos était appelé à cet état de par sa nature, ou qu'il ait 
acquis de la sorte une perfection nouvelle; Apollinaire professe 
formellement la doctrine opposée (i). En conséquence, c'est par 
la théorie de la communication des idiomes qu'on peut el qu'on 
doit concilier les diverses données, contradictoires à première 
vue, qui se rencontrent dans ses écrits. « Celui-là est étranger 
à la foi professée par l'Eglise, dit-il, qui considère les propriétés 
humaines comme appartenant en propre à la Divinité : ta crois- 
sance, la souffrance, la gloire adventice, comme aussi celui qui 
sépare de la Divinité le corps qui a grandi et qui a souffert (2). » 
€ Il faut nécessairement altribuer au Christ les propriétés hu- 
maines et divines; et celui qui ne sait, pas reconnaître dans des 
choses différentes unies entre elles, ce qui est propre à chacune 
d'elles, tombe dans des contradictions manifestes; mais celui 
qui sait distingue.'' ce qui appartient h. l'une et ù l'autre, et sau- 
vegarde en même temps leur union, ne se trompera point sur 
la nature du Christ et n'ignorera pas l'union (a). » 

II. La volonté et Vopêration du Christ. Apollinaire professe 
qu'il n'y a dans le Sauveur qu'une seule nature, et en consé- 
quence, une seule volonté naturelle, une seule opération propre. 
Dans ses écrits, ces doctrines s'enchainent et dérivent du prin- 
cipe fondamental de sa christologie : l'unité du Christ, i Nous 
professons, dit-il, que le Christ est un, et parce qu'il est un, 
nous adorons en lui une nature, une volonté, une opération (4).> 
.La raison philosophique qui défend d'admettre l'existence d'une 



(1) Cfr. le S 1. 

(3) P. 370. 

(3) P. 547. 

(i) p. 400, el dans P. G., t. XCI, col. I 
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volonté humaine dans le Sauveur, est que cette volonté est. 
variable; si elle se trouvait par conséquent à côté de la volonté^ 
divine dans un même sujet, il y aurait lutte entre elles; la per- 
sonne du Christ serait déchirée par des volontés contraires (i). 
Il ne soupçonne même pas que la volonté divine peut conduira 
à son gré la volonté humaine et ramener infailliblement à ses 
fins sans la contraindre. La raison théologique est que le Christ 
serait pécheur, si on lui attribuait le libre arbitre. 

Apollinaire refuse de voir dans les paroles du Sauveur au 
jardin des Oliviers, Luc, XXU, 42, une preuve de l'existence 
de deux volontés en lui. Cette volonté qui éloigne la souffrance, 
n'est pas celle d'un homme de la terre, comme les ^orthodoxes 
le pensent, mais celle du Dieu descendu du ciel (2). Elle agit 
« Oeïxw; », et éloigne la mort « oîxovojjlixw; »; car celui qui 
parle, est un Dieu portant la chair, ôeo; dapxocpopo; ; il n'y a 
donc pas en lui deux volontés discordantes (3). Dans quel sens 
faut-il comprendre, que la volonté du Christ éloigne la mort 
oûovojxixw;? Ses écrits ne nous présentent aucun éclaircisse- 
ment sur ce point (4). 

Quant à sa doctrine sur l'opération du Christ, elle est digne 
d'être remarquée. Avant les luttes monothéliles, les théologiens 
orthodoxes n'ont guère développé ce point du dogme christolo- 
gique. Ils disaient bien qu'au témoignage de l'Ecriture, le 
Christ a posé des actions « humbles » : manger, dormir, pleurer, 
etc., et des actions « sublimes » : la résurrection de Lazare et 
les autres miracles; ils en concluaient qu'il est Dieu et homme; 
de plus, lorsque l'hérésie apollinariste se fit jour, ils prouvèrent 
— saint Epiphane surtout (5) ■— que certains actes attribués au 



(i) p. 400. 

(2) P. 587. 

(3) Dans P. G., t. XCI, col. 169. 

(4) Le fragment XXIX, p. 401, a trait également à ces paroles de 
l'Evangile; mais il ne renferme qu'une difficulté soulevée par Apolli- 
naire, sans nous donner la solution : « Comment celui qui souffiit et fut 
crucifié, peut-il demander que le calice s'éloigne de lui, etc., alors qu'il 
est égal en puissance à son Père, et a la même essence que lui? » 

(5) 'AyxupcoTo';, 78; Havdlpiov, LXXVII, 27. 
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"Sauveur par les Livres-Sainls, ne peuvent provenir tiu~côrp» 
seulemenL, el supposent une nature bumaini? parfaite. Mais à 
cela se bornent les données de leurs écrits sur ce sujet (i), tandis 
que le Laodicéen nous présente un système cliristologique com- 
plet, quoiqu'erroné. Sa tliéoric concernant l'opération du Verbe . 
incarné, est corrélative à celle qu'il professe louchant sa nature : 
1 Le. moteur et l'instrument à l'aide duquel il 3^11, accomplissent 
naturellement une seule action; c'est pourquoi il n'y a qu'une 
opération — el partant une essence — du VorLe et de la chair 
qui est son instrument (?). o L'opÉrallon est divine comme la 
nalure (3). Mais celle-ci peut agir à part de la chair, ou en union 
avec elle. Ainsi, lorsque Jésus-Christ jeûnait dans le désert, 
tant que la Divinité, qui n'a besoin de rien, agissait en union à 
la chair, elle éloignait la faim; mais dès qu'elle n'opposa plus 
h l'indigence du corps son manque ahsolu d'indigence, la faim 
se lit seniir (4). Il en fui de même à la passion. • Il esi mani- 
feste qu'il dépend de la volonté d'en liant que le Christ souS're 
ou ne souffre pas, de même qu'il dépend de la présence ou de 
l'absence de la lumière, que l'homme jouisse ou non de la vue. 
C'est pourquoi, (ant que la volonlé céleste el divine éloigne la 
.souffrante, celle-ci ne peut s'emparer du Christ; elle n'arrive 
que lorsque ta volonté divine cède el se retire (51. » Nous devons 
donc distinguer trois espèces d'opérations : les actes que le. 
Verbe pose en lant que Dieu, el qui Itù sont communs avec le 
Père el le Saint-Esprit; les mouvements du corps et les passions 
de l'âme inférieure, qui ne sont pas des actes humains; et enfin 
les opérations qui sont propres au Verbe en tant qu'il est incarné. 
Celles-ci restent divines; le Chrisl est égal en puissance à son 
Père, et peut faire tout te que celui-ci l'ail; mais parce qu'il 



(1) Voir, dans I'étau, De Iiicarnatione, 1. Vin, cli. YIII e4 DC, les 
témoignaget; invoqués en laveur d'une double cpi^ration daiiï le Cbrist. 
1! faut exclure évidemment les œuvres apocrj'plies, telles ijue les frag- 
ments 1 Contra Beronem el HeJiconem ' du pseudo-Uippolyte. 

(2) P. 3R). 

(3) P. 586. 
(i) P. 366. 

(G) In Joniineiii, dans CiiA*iKn, II. [i. 515. 
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agit eu union avec la chair, son opération est distincte, séparée 

de celle du Père : oia'.pwv (jiev tYjV évlpysi^av xari «ràpxa, iÇiràv 
8e xaTot 7cvÊ5[jLa (i). 

Les textes de saint Jean : « Filius non potest a seipso facere 
quidquam », « Sicut Pater suscitât etc », « Nihil facio a meipso», 
Apollinaire les interprète en ce sens que le Verbe incarné est 
égal en puissance aux autres personnes divines (2). C'est du 
Verbe fait chair que l'Evangéliste dit : « Quae videt Pater facere, 
et ipse facit » ; car, si on appliquait ces paroles à la seconde 
personne de la sainte Trinité, on mettrait en Dieu deux opéra- 
tions distinctes (3). Cette manière de voir lui fournit un argu- 
ment prouvant que le Christ est à la fois Dieu et homme : S'il 
était un simple homme, il ne pourrait pas vivifier les morts, 
et s'il était seulement Dieu, il ne pourrait leur rendre la vie, 
à part de son Père (4). 

L'hérésiarque professe donc le monothélisme le plus rigou- 
reux. Il y a bien dans le Christ les mouvements de la vie végé- 
tative et sensitive, mais pas d'acte humain proprement dit. C'est 
la conséquence nécessaire de son monophysisme. Le Verbe 
incarné est égal en puissance à son Père, et ses^'opérations sont 
divines; c'est une nouvelle preuve qu'il n'admettait aucune 
déchéance de la Divinité dans l'Incarnation; seulement elles 
sont distinctes des opérations du Père, parce que le Verbe les 
pose en union avec le corps; en effet la nature du Christ est 
<pu(Ji(; Tou ^zo\i, mais çiio^iç toO Oso'j Aoyoi^ o-eo'apxwjjLévT^. 

III. L'adoration du Christ. La chair du Seigneur est ado- 
rable, parce qu'elle est une seule personne, un seul être vivant 
avec lui : *H <Tàp$ tou Kuptou T^pooTcuveiraî., xa6o Iv lori Tipio-coitov 
xal Iv Çyov [xer' aiiroG (5). Il est clair qu'on ne peut rendre 
hommage à quelqu'un, en excluant son corps, et c'est pourquoi, 
lorsque les apôtres adoraient Jésus-Christ, ils adoraient en 



(!) p. 58G. 

(2) Dans Cramer, t. II. 

(3) P. 366; cfr. dans Cramer, t. II, p. 348. 

(4) P. 367. 

(5) P. 389. 
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lemps le corps et le Verbe {i). D'autre i 
n'est due qu'à Dieu seul, i Rien n'est adorable en dehors de la 
divine Trinité (î). » Aussi adorons-nous la chair du Christ, 
parce qu'elle est ta chair, non pas d'un homme, mais d'un 
Seigneur et Dieu {3). L'hérésiarque se faisait de cette doctrine 
une arme contre les antiochiens, puis contre les orthodoxes, qui 
professaient le diophysisme. Sous l'empire de cette idée que 
professer l'intégrité de la nature humaine du Sauveur, c'est 
mettre en lui un homme distinct dn Verbe, il les accuse d'adorer 
une créature : » C'est une impiété d'adorer en même temps 
deux essences (deux natures du ChristJ, c'est-à-dire le Créateur 
et la créature. Dieu et un homme (4). » «Vous ôtes impies, dit-il 
aux antiochiens, soit que vous adoriez un homme, soit que vous 
n'adoriez pas celui qui nous a rachetés par son propre sang (5). » 
Et à propos des orthodoxes : « Ils adorent quatre personnes. 
Dieu, le Fils de Dieu, un homme et l 'Esprit-Saint, et ils com- 
mettent cette impiété de placer un homme dans ta divine doxO' 
logie (6), » Ses partisans écrivaient sur les murs de leurs de- 
meures : i II faut adorer, non un homme qui porto Dieu, mais 
un Dieu qui porte chair (7). > 

S 3. Les Mystères de la vie et de la mort du Christ, 
I. La vie du Christ. Le Sauveur du monde est né d'une 



(i) p. 396. 

{3) p. 593. 

(3) p. 543. 11 faut noter que, d'apri^s Apollinaire, la chair n'esl pas 
seulement adorable. Jésu5<lhrist lui-même témoigne qu'il adore le Père 
â raison de son corps : « Nos adoramns quod sclmus. ■ Jean, [V, 22. 
Lorsque le Christ porte ce témoignage, ajoute l'hérésiarque, la Divinité 
n'est pas séparée de la chair dans cet acte d'adoration; d'un autre côté, 
le Christ est adoré à caut^e de sa nature divine, et ta chair n'est pas non 
plus séparée de l'adoration rendue à la Divinité (p. 3S0). — Saint Athanase 
«xpose également la doctrine orthodoxe sur l'adoration due au Christ, 
dans sa lettre à Adelphius. 

W P. 363. 

(5) P.3«- 

(6) P. 377. 

<7) Grégouœ de Xazia.sze, S' lellre à Cledonius. 
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ftmme; il a été formé dans le sein de Marie, el pour cette 
raison, il est fils de David H de la racé d'Abraham (i). Marie 
est demeurèt! vierge en donnant le jour à Jésus : ■ Ex volunlale 
carnis et ex voluntale vjri tiomo communis animatur et vivil, 
materia seminali einissa virlutem viviHcantem ferente in sinum 
qui illarn recipit; sed ex obumbratione Spiritus el Vinulis 
superventii sanclus infans ex Virgine nascilur, maieria seminali 
vitam divinam non opérante, sed Virtuie spirilali et divina 
Virgini dante divinam priei,'nationem aiqne divinum partum 
largjenle (a), t 

On se rappelle que, d'après une rumeur dont saint Epipliane 
hésite même a se faire l'écho (i), Apollinaire aurai! professé 
l'hérésie des ■ aQlidieomarianites >, pour qui Marie aurait eu 
commerce avec saint Joseph après la naissance du Christ. Hais 
dans tous ses écrits, l'évéque de Laodicée témoigne d'une 
grande piété envers la Mère de Dieu; il lui donne très fréquem- 
ment le titre de Vierge, et fait même de ce terme le nom propre 
de Marie : h napQivo; ; il est, dès lors, fort peu vraisemblable 
qu'il ait embrassé cette erreur. On sait quelle importance 1& 
terme Beotôkoî obtint au cours des luttes chrisiolo^iques du 
V siècle. Il servit de lessère aux orthodoxes comme' celui 
â'it^LQoùainv avait servi pendant les controverses triniiaires du 
sîÈclc précédent. Au témoignage de saint Cyrille, tout le débat 
entre catholiques et nesto riens portail en quelque sorte sur ce 
seul mot. C'est que, selon l'expression de Jean Damascène, il 
exprime tout le mystère de l'Incarnation. Car si Marie est ^eo-6- 
Mî, celui à qui elle a donné le jour, est Dieu; et en mêm& 
temps, il est homme; comment en effet un Dieu pourrait -il 
naître d'une femme, si ce n'est pour devenir homme? Ce terme 
exprime donc à la fois l'unité d'hypostase et la dualité de na- 
tures de Notre-Seigneur Jésus-Christ (4). 

Or, celte importance de la maternité divine au point de vue 



(1) p. 5.(3-544. . 

(2) p. 346. 

0) Ilavipiov, LXXVllI, 1. 

(4j Ctr. Petal', De Ineamalione, 1. V, ch. XV. 
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igme chrisiologique, Apollinaire l'avait comprise. Il défei^ 
dit celte docirine contre les précurseurs de Nestorius avec la 
même énergie que Cyrille d'Alexandrie au siècle suivant, sans 
s'apercevoir que son hérésie monophysite avait pour conséquence 
inévitable la négation de ce mystère (i). Les théologiens qui 
l'ont précédé ont peu employé le mot fleo-rôxo;. On le rencontre 
pourtant chez les alexandrins, Origène, Denys, Alexandre et 
surtout Athanase; à son époque, les cappadociens en faisaient 
«sage; Jean d'Antioche et Tliéodoret attestent qu'il était généra- 
lement reçu dans l'Eglise (s). L'hérésiarque s'en sert plusieurs 
fois (3), et sa manière de parier montre que, vers le milieu du 
iV siècle, la doctrine qu'il exprime éuit déjà particulièrement 
chère aux fidèles : » Si on sépare le Verbe de sa chair, dit-il, 
on ne pourra plus croire que la Vierge est Oeotoxo;. Or, cela est 
injuste et impie et étranger à toute ànie qui craint Dieu (4). » 

Nous avons dit, en exposant ses idées sur la communication 
des idiomes, comment ce mystère lui apparaissait comme la 
doctrine fondamentale de la Foi chrétienne. Les juifs et les 
païens sont manifestement infidèles, ne supportant pas qu'on 
dise : Un Dieu est né d'une femme. Les disciples de Paul de 
Samosate et les orthodoxes eux-mêmes le sont autant qu'eux, 
parce qu'ils nient celte vérité ou en rougissent (5). « Celui qui 
professe de bouche qu'un Dieu est venu en ce monde, mais 
pense que celui qui est né de la femme est un homme semblable 
à nous, enseigne une doctrine opposée à la Foi et se met au 
rang des infidèles. Nous suivons, nous, la divine tradition; nous 
acceptons le témoignage des bienheureux apôtres, qui ont 
prêché au monde un Dieu incarné, un Verbe fait chair... Il n'est 
pas un homme, mais un Dieu, celui qui est né de Marie (s). » 

Apollinaire révèle des sentiments d'une grande piété envers 
la Vierge. Parmi les fragments de ses œuvres, on en trouve un 



(i) CIr. lecli. 11. 

(2) Cfr. Petau, endroit cité. 

(5) Pp. 342, 393, 590 el ntpl Tij; axpx(i.<i 

(4) P. 593. 

{S) Pp. 38I,58G. 

t«) Le 2= fragment Mité par Mœsinger. 



wi, P. G.,l. XXVUl.eol. £ 
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qui esl intitulé : c Louange de Marie ». Cependant, il n'admet 
pas que la Hère de Dieu soit exempte de toute faute. A propos 
du passage de saint Mathieu, XII, 46-SO, où Jésus répond à 
celui qui rinforme que sa Mère et ses frères le cherchent : 
« Quae est mater mea », il fait ces remarques : En disant : c Qui 
est ma Mère? » le Christ ne rougit pas de sa mère et ne renie 
pas celle qui Ta engendré; car, s'il en rougissait, il n'aurait 
point passé par son sein; il ne l'aurait pas confiée, alors qu'il 
était sur la croix, au disciple qu'il aimait par-dessus tous les 
autres. Mais en parlant ainsi, il veut nous montrer que rien ne 
nous est utile, si la vertu est absente, et que celui qui la pra- 
tique, est son frère et sa sœur et sa mère. Nous devons consi- 
dérer tion seulement le reproche contenu dans ces paroles, mais 
aussi la qualité de celui qui le fait : il n'est pas un simple 
homme, mais le Fils unique de Dieu. En faisant ce reproche, il 
voulait réprimer la passion très lyrannique de la vaine gloire^ 
que Marie souffrit en sa qualité de femme; car elle voulait 
montrer au peuple, qu'elle avait pouvoir et domination sur son 
enfant. Lorsqu'elle s'introduisit, son devoir était d'écouter avec 
la foule; sinon, d'attendre qu'il eût terminé son discours. Il 
faut en dire de même des frères du Seigneur. Cependant le 
Christ ne dit pas : allez, dites à ma mère qu'elle n'est pas ma 
mère; mais il invective c^lui qui parle, en disant : qui est ma 
mère? Par là, il a encore autre chose en vue; il veut que ni 
ceux-ci, ni d'autres, ne se réclament de leur parenté avec lui et 
négligent la vertu (i). 

C'est parce que Marie enfantait un Dieu, qu'il lui fut donné 
de rester vierge en devenant mère. Les antiochiens attribuaient 
également au Christ une naissance différente de la nôtre. Mais 
il est vain et inutile, dit leur adversaire, d'admettre que Jésus- 
Christ est né d'une Vierge, si celui qui est engendré n'est pas 
digne de cette naissance, s'il est semblable à ceux qui naissent 
de l'homme et de la femme (2). 



(1) Dans Cramer, I, p. 99. On peut constater dans ce passage, la ten- 
dance moraliste de l'exégèse apollinarienne. 

(2) P. 564. 
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Grâce à sa naissance d'une Vierge et à son union à la Divi- 
nité, le corps du Christ n'est pas seulement saint, et par là-même 
différent de tout autre corps (i); il est plus beau que tout corps 
humain (g), et est supérieur au corps de Marie elle-même comme 
à ceux des anges (3). 

Le Verbe Incarné a reçu le nom de Jésus; mais il ne lui 
convient qu'à raison de son union à la chair; on ne peut l'ap- 
peler ainsi avant sa naissance de Marie (4). On ne peut même 
donner au Verbe comme tel la dénomination de « Christ » ; car 
il n'a pas reçu l'onction dans l'Esprit-Saint, celui qui est le 
donateur de l'Esprit (5). Le nom de Jésus possède une verta 
particulière; en disant dans l'Evangile, Jean, XVI, 23 :'« Amen, 
amen, dico vobis : si quid petieritis Patrem in nomine meo », 
le Sauveur témoigne qu'il n'est pas nécessaire de le voir ni de 
le prier; il sufBt d'invoquer son nom, pour en obtenir des effets 
merveilleux (6). 

Jésus-Christ a grandi en sagesse et s'est fortifié quant au 
corps (7). Pendant sa vie terrestre, il n'a pas seulement fait 
connaître la vérité aux hommes en leur proposant sa doctrine 
et en opérant des miracles (8) ; il a aussi voulu réformer leur 
vie (9), et comme c'est l'œuvre de l'éducateur de former, non 
seulement par ses paroles, mais encore par ses actes, le Christ 
nous. a donné l'exemple de toutes les vertus (lo). Il a peu parlé 
des vérités de la Foi ; mais il insiste souvent, il insiste toujours 



(1) p. 343. 

(2) P. 365. 

(3) Ibidem, On sait que plusieurs écrivains des premiers siècles attri- 
buaient un corps aux anges ; cfr. à ce sujet : Turmel, Histoire de L'an- 
géLotogiejusqu*au vie siècle (dans la Revue d'histoire et de littérature 
religieuse, 1898). Apollinaire, en cet endroit, leur attribue un corps de 
feu. 

(4) Pp. 345, 378. 

(5) P. 345 et in Isaiam, dans Mai, p. 128. 

(6) In Joannem, dans Cramer, II, p. 366. 

(7) P. 365. 

(8) In Joannem, dans Cramer, II, p. 358. 

(9) In Mathœum, dans Cramer, I, p. 167. 

(10) In Joannem, dans Cramer, U, p. 369. 
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îSifité de la vie, parce qu'il esl plus diOitilé c 
tiquer la verlu que de croire à la vérité; les paraboles qu'il nous 
présente dans l'Evangile ont pour but de montrer combien il est 
nécessaire de poser des œuvres vertueuses (ij. C'est pourquoi, 
dans son exégèse des récits évangéliques, Apollinaire se préoc- 
cupe avant tout de faire ressortir les levons de morale qu'ils 
renferment et d'inculquer .'i ceux qui l'écoutenl ou le lisent, la 
connaissance, l'amour et la pratique des vertus chrétiennes. 

II. La mort du Christ. Cet ariicle de foi nous donne l'occa- 
sion d'examiner la doctrine sotériologique de l'hérésiarque. 
Quelle est sa notion du péché? Comment conçoil-il l'œuvre de 
ta rédemption? Ce sont là des points iniporlanls, mais qu'il ne 
traite pas explicitement dans les fragments de ses œuvres que 
nous possédons. 

Apollinaire faisait consister la mort du Christ dans la sépara- 
tion du Verbe et de son corps (ï); et il ne pouvait faire autre- 
ment, puisqu'il lui déniait l'ùme humaine. On doit pourtant 
remarquer qu'à celle époque, la doctrine suivant laquelle le 
Verbe s'est uni au corps et h l'àme d'une façon indissoluble, 
n'était pas encore universellement revue. Si d'un cAté Grégoire 
de Njsse, contre Eunomius, et le pseudo-Athanase, contre tes 
apollinarisles, en appellent à celte vérité pour montrer que 
Notre-Seigneur avait une âme, on voit d'autre part des docteurs 
tels qu'Hilaire de Poitiers, Epiphane et Athanase, allirmer que 
le Verbe s'est séparé de son corps pour descendre aux 
enfers (3). 

De même que le Fils de Dieu s'est incarné par amour des 
hommes, ainsi il a souffert et est mort librement et par charilé 



(l) In Malhœum, dans Chaheb. !I, p. 1(11. 

(î) P. 367. 

(3) Cfr. Peiai.', De IrtcarTialinne, i. XN, ch. XIX. Petau considère les 
deux livres conU-e l'apolUnarisme comme l'œuvre d' Athanase. Il ne cite 
pas ce dernier parmi les Pures qui ont admis celte séparation du Verlie 
el de la chair; mais le sainl docteur la protesse forraellement dans sa 
leUre à Epiclèle, S-6, Les mots i |i.ii xwpi»9»'î aûxoj » sonl évidemment 
interpolés ; ils ne se trouvent ni cheï saint Epiphane (nstvipiov, LXXVH), 
ni dans les meilleurs manuacrits. " 
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envers nous. Sa volonlé divine — la seule qui soit en lui -^ 
accepta librement les souffrances qu'en ira iiiait naturellement à 
sa suite la chair prise dans l'Incarnation; il dépendait de cette 
divine volonté que la souffrance l'atteignit ou que le calice 
s'éloignât du Sauveur (i). !1 est mort aussi par un acte de sa 
libre volonté; car lui-m^me dit en saint Jean, X, 18 : « Nemo 
toUitanimam meam a me; potestatem habeo ponendi eam, et 
potcstatem habeo ilerum sumendi eam i (s,. Il a été immolé 
pour notre amour, et s'est livré lui-même librement, conformé- 
ment au bon plaisir de son Père (3); c'est pourquoi ta Passion 
est véritablement l'excès de sa charité (*). 

La souffrance et la mort sont propres à la chair; la Divinité 
reste impassible et immortelle; mais, parce que la dwir qui 
souffre n'est pas séparée de la Divinité et ne forme qu'une seule 
et même personne avec elle (5), nous devons dire, en vertu de la 
communication des idiomes, qu'un Dieu a soufTert et est mort; 
les juifs, en crucifiant le corps, crucifiaient un Dieu (6), et c'est 
pourquoi saint Paul dit qu'ils ont crucifié « le Seigneur de 
gloire » (7). Les miracles qui s'opérèrent au moment où le 

Rédempteur accomplissait son sacriHce, montrent bien d'ailleurs 
que ce n'était pas un homme, mais un Dieu qui mourait (8). 
Le salut du monde fut le fruit de ces souffrances et de cette 
mort; car c'était pour nous racheter que le Verhe s'était uni à 
la chair; la Kédemption est la lin de l'incarnation (9). Mais en 
quoi consiste la Rédemption, aux yeux de l'hérésiarque? 

11 professe avec l'école d'Alexandrie qu'elle est un renouvel- 
lement, âvav^wffiç, cèv[ïxaLv(i)T'.î (io), et en cela, il se sépare des 

inliochiens, pour qui l'œuvre accomplie par le Christ consiste 

l (1) P. 393 et Zn Joanneni, dans Craheb, II, p. 315. 
f (2) P. 387. 

(3) In. Romanos, dans Cramer, IV, p. 132. 

(j) In Malhimm, dans Ckaher, I, p. 233. 

(S) P. 370. 
\ (6) P. 396. 

' (7) IlEpl Ti); <Tipx<u3Eui( pseudo-athanasien. 
I <8) Cité par Diodore de Tarse, P. G., l. XXXIII, col. IMl. 

(9) Pp. 36B, 37a, 388. 

<10) Pp. 37a, 378. 
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philAt dans un perfcclionnemenl de l'humanité : elle nous est 
un moyen indispensable pour atleindre notre fiB (i). Apollinaire 
admettait, en effet, la chute originelle : l'homme s'est séparé de 
Dieu par le péché; nous sommes tous responsables de cette 
faute, et elle a eu pour eir«t de nous soumettre à la soutTrance, 
à la mort, k la corruption. Il importe de citer ses propres 
termes : « L'homme s'est séparé de Dieu (ï) »; « le démon, qui 
l'a trompé, le tient en son pouvoir depuis sa chute ». tôv êxm- 
ffovra OeoÛ âvQpuTtov xaziZyn b àTtKT/jTaî StipoXoî (3); « noUS 
étions tous soumis à la malédiction, au châtiment, à la faute U) *; 
< le péché nous est transmis en héritage (5) » et u la mort, qui est 
la suite du péché, exerce son empire sur tous les hommes (6) >; 
« nous sommes sujets à la corruption (7) >. Nous avons perdu, 
la ■ beauté > que nous possédions à l'origine, et qui comportait 
notamment l'impassibilité et l'immorlalilé (s). 

Quant au péché actuel, le pseudo-Aihanase reproche ai 
apollinaristes de renouveler l'erreur de Marcion et des mai 
ctiéens; il leur attribue ces paroles, empruntées peut-élre à 
écrit de leur maflre : » Si le Verbe a pris l'homme entier, il a 
eu aussi des pensées humaines; or il est impossible que le péché 
ne soit pas dans les pensées humaines. Comment donc le Christ 
serait-il sans péché? (s) », 

Apollinaire a-l-il professé que l'homme commet le péché en 
vertu d'une nécessité physique? Nous ne le pensons pas. 11 






(1) CIr. KiHH. Theodor von Mopsueste und Junilius Africanas ab ei 
geten, p. 172, Fribourg, 1886; Haiinace, Éogmengeschickte, H*, pp. : 
et suiv. 

(S) In Romanos, dans Craueb, IV, p. 5S. 

(3) Dans Adverses fraudes, col. 1973. Ce fragmenl ne se trouye [ 
dans l'édition de Draeseke, parce qu'il constitue le ti 
morceaux christo logique s que celui-ci a insérés dans l"Aito'atiÇi;, 

(i) In Romanos, dans Cramer, IV, p. 5t. Ctr, llEpl t^î o 
dans MiGNE, P. G., t. XXVIII, col. 93. 

(S) Ctr. Pseudo-Athanase, II, 8. 

(B) Pp. 381,393. 

0) P. 591. 

(8) P. 370. 

(9) II, 6. 
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admet bien que nous sommes tous infectés de ta faute originelle, 
et que le Christ lui-même n'en serait pas exempt, s'il avait pris la 
nature humaine. Mais quelle est sa notion du péché actuel 7 A ses 
yeux, la chair corrompue par suite de la prévarication d'Adam, 
lutte contre l'espril; il y a en elle ce qu'il appelle < la prudence 
de la chair (i) », c'est-à-dire les mouvements de révolte contre 
l'esprit, la concupiscence (?). Mais, la chair ne pèche que si l'es- 
prit, qui possède l'hégiîmonie sur elle, a connu d'avance l'œuvre 
du péché et l'accomplit par l'organe de la chair (3). Or, il se fait 
que l'esprit, déjà condamné (4)—prohablemeni, grâce li la faute 
originelle, —se soumet aux exigences de la chair, à cause de la 
faiblesse de sa connaissance (s) et commet le péché. Sans doute, 
l'homme est pécheur; mais c'est là une vérité d'expérience; il 
est moralement impossible que nous puissions rester exempts 
de toute faute. Il n'y a pas de raison, à notre avis, d'attribuer à 
l'hérésiarque l'erreur dont parle son adversaire. Lorsqu'il dit 
qu'ihest impossible que l'homme soit sans péché, ces paroles se 
comprennent également bien d'une impossibilité physique et 
d'une impossibilité morale. Le Christ serait pécheur, à son 
sens, si on lui attribuait l'intégrité de la nature humaine, parce 
que, étant homme dans toute la force du terme, il serait, comme 
tous les fils d'Adam, sujet au péché d'origine; de plu.«, possé- 
dant la faculté de libre arbitre, il y aurait pour lui possibilité 
de pécher; on ne pourrait lui reconnaître l'irapeccahilité qui 
doit être un de ses attributs. Il serait étonnant qu'Apollinaire 
enseignât la nécessité physique du péché, alors qu'il considère 
le libre arbitre comme la faculté fondamentale de l'homme, 
celle dont la privation entraîne la corruption de la nature elle- 
'même (6), alors qu'il n'admet pas même que, dans le Christ, la 
volonté humaine puisse être délerminfie dans un sens ou dans 
l'autre, c'est-à-dire contrainte, privée de sa liberté. 



(1) P. 393. 

(2) P. 390. 

(3) PaEL'DO-ATRANASE, I, i. 

H) Grégoub de IfAZUKze, y à CU4omiu. 

(5) P. 389. 

(6) P. 389. 
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C'est pour renouveler rhumanilè dècliue, que le Verbe ^esl 
fait chair et a livré son rarps aux souffrances, à la mon. En 
quoi consiste celte œuvre de rénovation? Apollinaire professe 
cprlainemenl, iùiin qu'on ne le trouve pas exprimé en termes 
formeiti dans ses écrits, ie grand principe sotériologique des 
docteurs de son époque : t Ce qui n'a pas été pris, n'a pas été 
guéri; mais ce qtii a été uni h Dieu, cela aussi est sauvé (ij >>. 
« Le Verbe, dit-il, s'est l'ait de même race que nous (sd ïuyyE- 
v£-.av) par son corps, afin de nous sauver [i] >. « Nous ne 
serions pas sauvés, même par un Dieu, s'il ne s'était pas mêlé à 
nous; mais il s'est mêlé k nous en se faisant chair (3) ». En 
conséquence, il n'admet de rédemption au sens strict que pour 
le corps : < Le Ctirist a montré le renouvellement de la chair, 
en prenant une ciiair semblable ii la nôtre; chacun de nous 
montre en soi le renouvellement de l'esprit, en imitant le Christ, 
en lui ressemblant, en s'abstenant du péché {4)»; telle est la 
formule sotériologique de l'école apollinarisle ; elle expriaie en 
quelques mots, les idées éparses dans les écrits de son chef. 

Lorsque celui-ci parle des effets de la passion et de la mort 
du Seigneur, il ne considère que le corps et les maux qui l'ac- 
cablent, la souffrance, la mort, sans rien dire de l'Ame ou de 
l'esprit. Il fait aussi constamment allusion, à propos du renou- 
vellement de la chair, au principe sotériologique que nous 
venons de citer. C'est une première preuve que la formule 
rapportée par le pseudo-Alhanase reproduit exactemem sa 
pensée. Le Christ, dit-il, a voulu souffrir nos propres souf- 
frances, îtaQwv [iÊv Ta TijjiÉTepa Tii&r,, afin de nous en délivrer (s), 
et c'est parce que la chaij était l'organe qui lui permettait da 
souffrir, qu'il l'a prise dans le sein de Marie (6). 11 a aussi voulu 
mourir de notre mort, djîoOavwv [aèv tôv T,;*ÉT£pûv OàvctTov, afin 
de détruire l'empire qu'elle exerçait sur tous les hommes (7). 



(i) OrèC^irr de KAzianze, i" à Clédonius. 

d) P. 363. 

(3) P. Ml, 

(1) Pseuho-Athasask, 1, 9, 

(3) Pp. 342, 373. 

m P. 367. 

0) Pp, 342, 37Î. 
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spril participe aussi à la Rédemption, maie pas de In 
même façon que le corps; car le Christ a sauvé le monde en 
prenant la chair el non en s'unissanl à un esprit humain (i). 
C'est en imitant le Sauveur, en devenant semblable Jt lui, qu'il 
peut profiter des fruits de son sacrifice fa). A ce point de vue, 
ce ne sont pas seulement ses souffrances et sa mort qui nous 
ont valu le salut; tontes les actions de sa vie, mus les exemples 
de vertu qu'il a donnés, ont coopéré à œ résultat : ■ il nous a 
sauvé par ses miracles comme par ses souffrances (3) ». 

Gr.lce à l'œuvre rédemptrice accomplie par Jésus-Christ, nous 
devenons les fils adoptifs de Dieu, et cette lllialion, tï^v uIoSe- 
ffiav, nous l'acquérons « dans la délivrance du corps», selon 
le mot de l'ap'Mre (4). Nous sommes déifiés, 8EOTOiY|6wfXEv ; étant 
d'un père terrestre, nous devenons semblables à celui qui est 
du ciel (s). Le Christ, qui est physiquement médiateur entre 
Dieu el les hommes, puisqu'il est uni au Père par sa Divinité 
et à nous par son corps, nous a rapprochés de Dieu, dont nons 
étions séparés par suite du péché (e), et ce titre de fils de Dieu 
que nous avons récupéré, nous assure en même temps l'hégé- 
monie sur la création (7). 

Le pseudo-Athanase attribue cette doctrine à ses adversaires : 
Les croyants sont sauvés par la ressemhlance et rimilation, non 
par un renouvellement, un recommencement (8). Telle n'est 
point précisément la doctrine du Laodicéen. Celui-ci dit les 
deux : l'œuvre du salut consiste dans un renouvellement, celui 
de la chair; le Christ l'a délivrée des peines qui lui élaient dues 
par suite de la chute originelle, la saufllrance et la mort; notre 
s participera un jour à rimpassihilité et à l'immortalité de 
du Seigneur. Par le fait même, le Sauveur a guéri en nous 



(1) P. 388. 

(2) p. 58H. 

(3) p. *». 

(4) In Romanos, dans Craheb, IV, p. S. 
I (S) Pp. 377, 394. 

f6) P. 332, /n Romanos, dans Cbaner, IV, pp. 3S el 
' (7) In Romanos, p. 158. 
<8) U. II. 
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le principe du pÈché, c'est- à-dire la chair elle-môine avec ses 
mouvements mauvais; car, l'esprit de l'homme pèche, parce 
qu'il se soumet à la chair (i], parce qu'il sympathise avec les 
choses de ce monde et s'enchaîne dans les liens des œuvres 
charnelles (a). Mais l'esprit ne se renouvelle qu'en imilant le 
Christ, en pratiquant les vertus dont il a donné l'exemple. 

Il n'est pas vrai non plus de dire, avec Dorner (a), que l'idée 
de perfectionnement l'emporte chez l'hérésiarque sur celle de 
reconciliation, de rédemption. Certes, dans ses écrits, dans 
les commentaires sur l'Ecriture particulièrement, il insiste sur 
la ressemblance que nous devons acquérir avec le Christ par 
l'imitation de sa vie; la raison en est que cela importe en tout 
premier lieu, a» point de vue pratique, c'esl-à-dire à celui 
qu'Apollinaire a priuci paiement en vue dans ses ouvrages. lUais 
sa solériologie se rapproche plus de celle des alexandrins que 
de celle d'Antioche; il voit, avant tout, dans l'œuvre du Christ, 
une réconciliation, la restitution d'un premier état dont l'homme 
àtail déchu par suite de son péché. 

Dans sa vie de saint Alhanase (4), Moebler se hase sur les 
livres du pseudo-Athanase pour attribuer aux apollinariste» 
l'idée d'une justiQcation purement imputative : > Ils croyaient, 
dit-il, que le péché demeurait dans l'homme régénéré; et si 
malgré cela ils disaient que les péchés avaient été remis par la 
venue de Dieu, cela ne signifie autre chose, si ce n'est que 
rhomme a reçu par Jésus la certitude que ses péchés lui sont 
remis; la justice de Jésus-Christ est seulement imputée à 
l'homme, sous la condition qu'il s'elforçera -d'imiter Jésus- 
Ghrist... Les erreurs de Luther servent à éclaircir celles des apc 
linaristes (5). • L'auteur, poursuivant l'explicalion'des doctriiu 
apollinarisles à l'aide de celles de Luther et de Mélanchloid 

(i) P. 5BB. 

(2) In Joannem, dans Crahek, II, p. '^Xi; In Roinanos, dans ChaiQ 
IV, p. 84. 

(3) Op. Cit., p. 1034. 

(4) Âlhanase le Grand et l'EgiUe île son temps, pp. 231 et suiv, tra(^ 
par ZickwoHf et Cohen, Bruxelles, IMt. 

,(S) Op. cit., p. 233. 
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prête à ces hérétiques l'idée que le péché fait partie de la nature 
bornée de l'homme; celui-ci n'est donr pas libre, et l'imitation 
de Jésus-Chrisl n'a plus dés lors de \rai sens dans la bouche 
des apoilinaristes; car elle n'est plus que celle du singe qui 
imite l'homme ou plutôt le contrefait li). 

Schwane (£) admet aussi que la sotëriologie d'Apollinaire 
peut être considérée comme fondement de la doctrine luthé- 
rienne sur la juslilication ; La Rédemption est une œuvre immé- 
diatement divine; c'est Dieu seul qui l'accomplît sans partici- 
pation du côté humain, l'enveloppe humaine du Verbe n'étant 
pas de Marie, et par .là rattachée â la race humaine, mais 
venant du ciel. Apollinaire attribue à l'homme déchu une cor- 
ruption radicale et la nécessité du péché; il nie une renaissance 
h une vie nouvelle et n'admet qu'une imitation éloignée avec 
i'Homme-Dieu. 

Celle doctrine est étrangère à l'hérésiarque. Schwane se 
trompe manifestement , lorsqu'il lui fait dire que la Rédemption 
est l'œuvre de Dieu seul et que la chair n'y a point de part. 
Si Apollinaire fait ressortir cette vérité : le salut du monde ne 
pouvait être opéré que par un Dieu et c'est un Dieu qui a 
souffert et est mort pour nous, c'est parce que l'état des con- 
troverses christologiques l'obligeait de mettre en relief ce cûlé 
de la doctrine; mais il ailirme non moins catégoriquement que 
ce Dieu, pour nous sauver, devait être en même temps homme 
et que c'est par sa chair, sujette aux souffrances et à la mort, 
qu'il a pu accomplir l'œuvre de notre salut. 

Quant à la profession de luthéranisme avant la lettre, que les 
deux auteurs cités lui attribuent, elle consiste surtout en ce que. 



(1) Ibidem, pp. 233, 234 et suiv. Atïbehcke, Die. Logosletire des M. 
Âthaitasius, p. 170, anceple ces idées. Seulement, dit-il, pour com- 
prendre dans quel sens les apollinarisles entendaient l'imitation da 
Christ, il faudrait savoir s'ils attribuaient le voûj à l'homnie avant la 
justillcation, ou s'ils le considéraient comme un don qui rend l'homme 
semblable au Christ. — Il est trop manifeste par tous les écrits d'Apot- 
linaire. qu'il admettait l'existence d'un voûc naturel dans l'homme, pour 
qu'il soit nécessaire d'insister sur ce point. 

(3) Dogmengescltùihleiterpatristischen Zeit, pp. 3BS-366. Mttnstec, 1-809. 
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d'après lui, l'homme serait nécessité au péché. Mais nous avons, 
dit qu'on lui suppose celte opinion .sans preuvt: suffisante. Loin 
d'admettre que le péché originel nous aurait enlevé le libre 
arbitre, l'évéque de l^odicëe profi'sse qu'une nature douée de 
cette faculté, ne peut en être privée; car cette privation enlrai- 
nerait la corruption de la nature elle-même, et Dieu ne peut 
corrompre de la sorte l'œuvre de ses mains (t). Il affirme expli- 
citement la rénovation de l'homme par le Christ. La chair, dans 
laquelle se manifestent les suites du péché d'origine, est renou- 
velée, et l'esprit lui-môme participe d'une façon médiate au 
renouvellement. Remarquons le d'ailleurs, Apollinaire dîl à 
plusieurs reprises que la rédemptiou atteint l'homme tout entier; 
le Christ nous crée en quelque sorte de nouveau et nous trans- 
forme (2); c'est pour effacer le péché, pour nous accorder le 
pardon qu'il a donné sa vie (3); or le péché atteint l'esprit aussi 
bien que le corps. Seulement l'hérésiarque n'aHirme pas en 
termes explicites le renouvellement de l'esprit; il y mêle l'idée 
de perfectionnement, de ressemblance progressive avec le Christ 
par l'exercice de la vertu. Celle indécision et ces obscurités 
louchant ce point de doctrine ont leur cause, a noire avis, dans 
ce fait qu'il professe le principe sotériologique : « le Christ n'a 
sauvé que ce qu'il s'est uni », c'esl-à-dire la chair, et que d'autre 
part, il admet avec les alexandrins, la rénovation par le Christ 
de l'homme loul entier, Peul-ôlre subit-il aussi l'inflnence de 
l'école d'Antioche, dont il est tributaire par plus d'un côté; on 
sait que, dans celte école, t'idée de perfectionnement l'emportait 
sur celle de rénovation. En tout cas, la doctrine apoll inarienne 
n'a rien de commun avec celle des réformateurs, et elle se 
rapproche bien plus de celle d'Alhanase que du système 
antiochien. 

C'est par la foi que nous nous approprions les fruits de ta 
Rédemption (4); c'est par elle que nous sommes sauvés, TtLtrrEi. 



(1) P. 589. 

(9) In Romanos, dans Chaheh, IV, p. M. 

{5) Pp. 34Ï, 391 ; cfr. In Rornatius, pp. 31, 86; In Ezechieiem, dans 
Mai, Vtl, p. sg. 
(i) P. 370. 
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ffuÇojAfiSa (i). La juslilitîation arrive aux croyanls par la foï'aî?'' 
Christ (2). L'insistance avec laquelle Apollinaire donne la foi 
comme principe de notre justificalion et de notre saliit, ferait 
soupçonner qu'il ailribue à elle seule <:ette eflicacité. Il n'en est 
rien cependant. La foi dont il parle, est la foi parfaite, la foi 
agissante. « Nous devons, dit-il en interprétant Jean, ch. XV, 
nous unir au Christ par la foi, comme la branche est unie h la 
vigne ». Et il ajoute : « Personne ne peut s'unir ainsi au Christ 
sans les œuvres « {3}. ^ous avons vu, du reste, quelle impor- 
tance il attachait à la pratique des vertus. 

La foi entraîne à sa suite la grùce, qui nous fait participer à 
l'Esprit-Saint et nous rend enfants de Dieu {*]. Le Christ n'est 
plus visible parini nous depuis son ascension; car, lorsqu'il 
dit ; • Veniani ad vos » {Jean. XIV, IS), ii a en vue le ciel et 
non la vie présente; mais il envoie l'Esprit-Saint, qui habite 
dans nos âmes {5). Par les discours et îes excitations h la vertu 
que les Evangiles renferment, le Sauveur nous dispose à prépa- 
rer en nous une demeure au divin Esprit, et nous lui préparons 
celte demeure en nous détachant des choses de ce monde, en 
brisant les liens qui nous rivent à la chair (6). En coopérant à 
notre libre arbitre, uuvïpyoiTa t^ l.fAEtéfiw aJtE^ousîw, la 
grâce nous permet d'accomplir de bonnes œuvres, et dirige la 
volonté dans la voie de la vertu, sans cependant porter atteinte 
à sa liberté {?). Enlin, la grâce présente en nous est le principe 
de la gloire, qui nous sera donnée un jour. Elle est comme ua 
artisan qui fait habiter en nous l'Esprit-Saint et nous façonne k 
la ressemblance du Christ par des opérations mystËrieuses, 
jusqu'à ce que nous soyons parfaitement conformes à lui. Cela 
nous sera manifesté lors de la venue du Seigneur, au sujet de 
laquelle Jean nous dit : « Cliarissimî, nunc lilii Dei sumus, et 



r (1) P. 394. 
, (2J In ii 
'. (3) Dans Chahek, 11, pp. ZS^^ii. 
l (4J In Romanos, dans Cramer. tV, pp. 51 et IM. 
[ (S) In Joaanem, dans Cramer, 11, pp. 34S-549. 
' (6) In Romanos, p. SJ. 
(7) /n Exchieiem, dans Mal, VU, p. 8B; In Romane 
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nondum apparitit quid erimus. Scimus quoniam cum apparucrit, 
similes ei erimus » [I" Joaniiis, \\l, 2) [0- 

Sans le Fils de Dieu, il n'y a point de salut possible : < 11 a 
toujours été et sera toujours le diemin qui conduit à Dieu ; mais 
il l'est maintenant d'une façon plus particulière, parce qu'il 
s'est rappi'octié de nous davantage en s'incarnant (s) ». 

III. La vie glorieuse de Jésus-Christ. Apollinaire professe, 
avec le symbole, que le Seigneur est resuscité le troisième jour 
par la vertu de sa Divinité, qu'il est moifté au ciel et reviendra 
dans la gloire pour juger les vivants et les morts (3j. 

Le Christ est resuscitê; car étant Dieu, il ne pouvait être 
vaincu par la mort (4). Il a lui-mi^me resuscité sa chair; maiè 
on peut dire aussi que le Père l'a éveillé des morts, puisqu'il 
n'y a qu'une seule opération du Père et du Fils considéré comme 
personne de la Sainte Trinité (5). C'était une erreur répandue 
à cette époque, que le Christ abandonnerait son corps en entrant 
dans la gloire, ou le transformerait en la nature divine. Apol- 
linaire combat celte opinion. Dans son état glorieux, le Christ 
reste véritablement homme; comment, en effet, pourrait-il cesser 
de l'être, alors qu'il est dit du Fils de l'homme : il enverra ses 
anges et nous le verrons venir sur les nuées du ciel? Si celui 
qui enverra ses anges est appelé < Fils de l'homme ■, nous 
devons croire qu'il conservera éternellement ses propriétés hu- 
maines (6). Seulement, sa chair resuscitée devient glorieuse, 
tandis qu'elle était sans gloire ici-bas; elle revêt les propriétés 
de la bïiatitude, l'impassibilité et l'immortalité; elle quitte la 
terre pour habiter le ciel, abandonne l'esclavage pour la royauté, 
et l'état d'abaissement dans lequel elle adorait Dieu, pour reoe 
voir à son tour l'adoration de toute créature (7). 

Après sa résurrection. Jésus-Christ est monté au ciel. Le li 



(1) In Romanos, p. 3(1. 

(2) In Joannem, p. 3i8. 

(3) Pp. 376-377. 
(t) P. 3SI. 

(Ei) Pp. 366-367 et Tn Ronianoi, rtans Cbamer, [V, p. 33, 

(6) P. 39t. 

(7) Pp. 340, 347, 370. 
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'C|ui est au-dessus de tout nom, lui a été donné, mais à raison 
de son corps, car il le possédait en propre en tant que Dieu (i). 
C'est comme homme également qu'il s'est assis à la droite du 
Père, selon la parole de David : i Dixil Dominus Domino meo : 
sede a dextris meis > ; comme Dieu il conserve son ubiquité 
et remplit tout lieu avec le Ptre (2). 

Apollinaire insiste avec soin sur pelte distinction. « Ce n'est 
pas à celui qui est assis de toute éternité sur le irAnc de la 
gloire, qu'il est dit : i Sede a dextris meis n, mais à celui qui 
est élevé, à ce moment-lh, de la terre à la gloire céleste... De 
même, c'est en tant qu'homme que le Christ dit à son Père : 
■ Clarilica me lu Pater apud temeiipsjm, claritate, quam habut 
priusquam nmndus esset, apnd te d; il est glorifié comme 
homme ; comme Dieu il possède la gloire avant les siècles (3) ». 
C'est pour qu'on ne se représente pas le Christ comme un homme 
divinisé, un homme à qui la gloire serait accordée après sa mort 
en récompense de ses vertus, selon la doctrine de Paul de Samo- 
sate, qu'Apollinaire dislingue ainsi l'humanité à qui les biens 
de la gloire sont concédés par grâce, et la Divinité qui les pos- 
sède de par sa nature. 

Loin de favoriser la tendance ébionitc, ces dons reçus par le 
Xïrist k raison de son corps, témoignent plutôt qu'il est Dieu. 
En effet, la session à la droite du Père est un privilège réservé 
à lui seul ; et le motif en est, que le fait de s'asseoir sur le même 
siège que Dieu est une dignité divine, Qeîov 5è to dîiu)|ia ta 
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' (4). A propos des paroles du Sauveur, en saint 
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(1) P. 3«. 
(3) P. 343. 

(3) P. 385. 

(4) P. 385. STRâTER, Die ErlùsungsUltre des hl. Alhanasius, p. 88, dit 
-que, dans l'école d'Apollinaire, on avait soin de rapporter à la seule 

humaïutê du Christ, les paroles du psaume : < Sede a dentris meis >. 
Le pseudo-Athanase (Athanase lui-même, d'après Strâler) combattait 
cette idée, II, 15. — Ceci nous parait inexact. L'auteur de ce livre con- 
cède plutôt à ses adversaires que ces paroles concernent, non pas un 
-Simple homme, mais un Dieu, Car ceux-ci, et notamment Apollinaire, 
insistaient sur le fait que ce texte ne s'applique qu'à l'élément humain 
4lu Sauveur, aUn de sauvegarder sa Divinité; ils s'en servaient aussi 
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Mathieu, XX, 23 : « Sedere autem ad dexteram meam vel 
tram non est meum dare vobis », Apollinaire se pose i 
question : Sera-t-il donné à quelqu'un de s'asseoir 
Et il répond : Personne ne s'asseoiera à sa droite ni h sa gauc^ 
car son trône est inaccessible à tous, je ne dis pas seulement 
aux apôlres, mais mi^me à toutes les puissances célestes. Pau) 
témoigne que ce trfjne est exclusivement réservé au Fils unique 
de Dieu, lorsqu'il demande. Haeb. I, 13 : • Ad quem aulein 
angelorum dixit aliquando : Sede a dexlris meis etc. • (i). C'est 
pourquoi, en disant, dans le même Evangile, XIX, 28 : « Sede- 
hilis et vos super sedes duodecim etc. n, le Seigneur afiirme 
simplement que les apôlres régneront avec lui et participeront 
à sa gloire. Les Irônes que ceux-ci occuperont {inl owtxx 
SpowJî) doivent Ôlrc dislingués du siège du Chris!/ jcstôÉôpav; 
lui seul en effet doit * nxUleiH^: » (a). 

Enfin, le Christ viendra juger les vivants et les morts, selon 
ce que dit l'apôtre, 1 Cor. iV, 5 : « il jugera ce qui est caché 
dans les ténèbres, et manifestera les secrets des cœurs; il rendra 
à chacun ce qui lui revient, la louange ou le blâme (3), » Lui 
seul est juge, de même que seul il est assis à la droite du 
Père (4); en effet, jugerait-il toutes choses, s'il n'était le Sei- 
gneur de toutes choses ^5)? Ensuite, l'bomme ne voit que les 
apparences, tandis que Dieu lit dans les cœurs. C'est pourquoi 
le Christ, qui fera connaître les secrets des cœurs, est un juge 
divin (6). Lorsque le Sauveur dit, à l'endroit déjà cité de saint 
Mathieu, XIX, 28, que les apôtres jugeront les douze tribus 
d'Israël, le terme «juger» est mis là dans le sens de «con- 
damner », xpivovTEî pour xctTaxpCvovTEî ; car ils ne doivent point 

pour montrer que le Christ est Dieu : il n'y a qu'un Dieu qui puisse 
s'asseoir à la droite du Père, parce que cette dignité est divine. Ctr. 
Apollinaire, p. 385, et le pseudo-Alhanase, II, 4. 

(1) InMalhauin, dans Craher, 1, p. 165. 

(2) In Malhœum, p. 168. 

(3) P. 542. Ces paroles ne sont pas la reprodmaion littérale desl 
rôles de saint Paul. 

(4) In Matkatiim, p. 168. 
{5) Ibidem, p. 164. 
(6) In Romanos, p. lï. 
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« s'asseoir pour juger >. 11 est dit qu'ils jugeront, non pas les 
nations et toute la terre, mais les tribus d'Israël, et voici com- 
nieni : Les juifs pourraient dire que, s'ils ne croient pas au 
Christ, c'est parce que la Loi ne pennet pas de recevoir ses pré- 
ceptes. Mais les apôtres aussi sont juifs ; ils ont èiè élevés dans 
les lois, les coutumes, la vie des juifs; et le Seigneur opposant 
à ceux-ci l'exemple des apôtres qui ont reçu la Loi et ont cru 
en lui, les condamnera. C'est dans ce sens qu'il est dit ; « judi- 
-cantes duodecim tribus Israël >. 

S 4. L'interprétation de CEcriture au point de vue 
de la christologie. 

Les quelques remarques que nous groupons ici, concernent 
l'interprétation que l'évÉque de Laodicée fait de certains textes 
bibliques se rapportant à l'Incarnation. Elles ne sont pas sans 
importance pour donner une idée exacte de sa doctrine cliristo- 
logtque; elles nous permeiironi aussi de résoudre la question 
que nous nous proposons de traiter dans le paragraphe suivant : 
Apollinaire a-I-il professé les erreurs que ses contemporains lui 
ont attribuées et, s'il ne les a point professées, comment ont- 
elles pu lui Être reprochées par le plus grand nombre de ceux 
qui l'ont combattu? 

Les paroles de saint Jean, 1, 14, « Verbuni caro factum est », 
sont relies qui se rencontrent le plus fréquemment dans ses 
écrits. Ses pariisants ies invoquaient en faveur de leur hérésie, 
et prenaient le terme ^àp; au pied de la lellre, dans le but de 
montrer que le Verbe s'était uni à la' chair et non à l'âme 
humaine (i). Apollinaire lui-même ne nous présente qu'une 
seule fois cette interprétation (a). Dans sa pensée, c'est de la 
sorte qu'il faut entendre ce mot; car, indépendamment de la 
preuve qu'il en tirait en faveur de son système, sa méthode 
d'exégèse le portait à lui donner ce sens. Cependant, il ne fait 
pas grand usage de cet argument. La raison en e.'^t qu'à son 



,1) Grécoire de nazianze, /" kllre à Clédonius. 
(2) P. 401. 



époque, on admettait généralement que l'Ecriture — surtout en 
cet endroit — emploie le terme tripî par synecdoque pour 
signifier l'homme entier. Parmi les plus illustres contemporains 
de l'évéque de l-aodicée, Alhanase (i), Epiphane {£), Grégoire de 
Nazianze (3) et Grégoire de Nysse (4} affirment explicitement que 
l'Ecriture entend désigner par ce mot l'humanité entière da 
Christ. Ce qu'il importe de remarquer, c'est qu'Apollinaire lui- 
mËme partage cette manière de voir : dire que le Verbe s'est fait 
chair, équivaut à dire qu'il s'est fait homme (5). C'est pour lui 
une vérité vulgaire que le terme * chair » est employé pour 
désigner l'homme entier (6). Quant au verbe iyivem, il l'inter- 
prète dans le sens d'union du Fils de Dieu à la chair humaine. 
Il exclut formellement le sens d'un changement, d'une transfor- 
mation du Fils de Dieu en chair : i Si l'on n'admet pas, dit-il, 
que ce qui est composé puisse être un, celui qui dit que le Verbe 
8'est tait chair, admet un changement [tpoTv/.v) du Verbe qui est 
un ; mais si ce qui est composé peut Ôtre un, et c'est le cas pour 
l'homme, celui qui dit ; « le Verbe s'est fait chair t, à cause de 
son union à la chair, dit qu'il est un xarà ffiivQeTiv (7). r i Ces 
paroles, lisons-nous ailleurs, signifient que te Verbe s'est fait 
chair selon l'union {c'est-i-dire s'est uni à la chair); elles signi- 
fient que la chair est le même être que le Verbe, en tant qu'elle 
lui est unie de fai;on à former avec lui une seule essence (B). » 
Le plus souvent, il prouve par ce témoignage de l'évangéliste, 
que le Christ est un, qu'il y a en lui unité de vie du Vertie et de 
la chair (9); que le Verbe, avant et après l'Incarnation, est une 
seule et même personne (10), qu'il n'est pas venu dans oa 
homme saint comme il était venu dans les prophètes (a). 



(1) Contra ariimos, III, 50. 

(2) 'A^xupwTo's, 78. 

(3) 4" à Clédonius. 
(i) 'AvTipptitixo'î, -47. 
(EÔ P. 381. 

(6) Pp. 344, 393. 

(7) P. 365. 

(8) Pp. 38Ï, 397. 

(9) Pp, 393, 396, «». 

(10) P. 348. 
(H) P. 393. 
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Il en lire aussi un argumeni en faveur de la communication 
des idiomes. Par ces paroles, saint Jean donne au Verbe lui- 
même le nom du corps (i); et si on atlribue au Verbe ce qui 
appartient au corps, en disant < Le Verbe s'est fait chair >, 
n'est-il pas souverainement déraisonnable de ne pas vouloir 
attribuer au corps ce qui appartient au Verbe (£)? 

Les contemporains d'Apollinaire se sont beaucoup préoccupés 
de l'abus qu'il faisait, à leur avis, d'un autre texte jobannique : 
« Nemo ascendit in cœlum, nisi qui descendit de cœ!o. Filins 
bominis, qui esl in cœlo > (III, 13). Mais, dans ses propres 
écrits, nous constatons qu'il l'emploie dans le seul but de 
montrer l'unité de personne et de nature du Christ, par opposi- 
tion à la dualité des antiochiens. Ces paroles témoignent que le . 
même Jésus-Christ est rié de la femme et est descendu du ciel, 
qu'il est à la fois Dieu et homme, i kùtoî Seàî xaL avQpwiîOî [3); 
qu'il n'est pas — suivant la doctrine samosaténienne — un 
homme en qui Dieu est descendurmais un Dieu fait homme (1). 

Il unit, à cette Gn, aux paroles de saint Jean, disant que le 
Fils de l'homme est du ciel, celles de saint Paul, qui affirme 
que le Fils de Dieu est de la femme : a Misit Deus Filium suum 
factum ex muliere s Gai. IV, 4 {i}. Cette interprétation est jusie 
et fournit un argument remarquable, sans réplique, pour la 
thèse orlhodoxe de l'uniLé du Christ. Toutefois il en exagère la 
portée, et j voit une preuve, non seulement de l'unité de per- 
sonne, mais aussi de l'unité de nature (5). En un mot, ces 
paroles prouvent à ses jeux l'unité d'être du Christ. Il n'en fait 
usage que dans cette intention et a mÔme soin de faire remar- 
quer que, par elles, il entend établir, non que la chair soit du 
ciel ou le Verbe de la terre, mais que le tout est du ciel à raison 
de la Divinité et le tout de la terre à raison de la chair (6). 



(1) p. SBO. Ctr. p. âiô. 
(3) P. 361. 

(3) Pp. 545, 581. 

(1) riepl TTJi: oapxiôoEiu;, dans P. G., l. XîlVIII, col. 92. 

(4) Ibidem el p. 31ô. 

(5) P. 549. 

(6) P, 549. A propos des paroles de saint Jean, VI, 63, Apollinaire tait 



Apollinaire inlerprèle d'une façon semblable el corrélative li 
ces textes de saint Jean, le chapitre XV, vv. 43-47, de la pre- 
mière épitre aux Corinthiens. Les paroles du v. 46 : < Novissimua 
Adam in spiritum vivificantem », £■'; rr^iû^ia î^wotto'-q'jv, prouvent 
comme le texte • Verbuni caro factum est », la communication 
des idiomes (i). Seulemptil, en ce dernier endroit, c'est le nom 
du corps qui est donne an Verbe, tandis i)ue chez saint Faul, le 
nom de la Divinité est donné au tout; le nouvel Adam est 
appelé TtvEÙfxa (21. C'est à saint Paul qu'il emprunte la distinc- 
tion de nvE'jfjia — le côle divin du Christ, et «fq — le eôié 
humain, qui se retrouve si fréquemment dans ses œuvres. 

Du verset 47 : « Primiis homo de terra terrenus ; secundiis 
homo de cœlo cœlestis», il donne l'interprélalion suivante : 
« Le premier homme est appelé terrestre, parce que le corps 
formé de la terre a été animé; il est dit du second qu'il est du 
ciel, parce que l'esprit céleste s'est incarné «, ^f,cri. vàp ix^Cwt 

... TOÛTOV 5e. «Tiffw ii O'jfiaviù 5ià Totiro xa/sCtr^ai, Siotl ti 
■T'/eùixa Tû o'jpxno'i ia'aayuiOr, (3). Cette phrase est digne d'atten- 
tion ; car elle contribue grandement h bien faire saisir la pensée 
de l'hérésiarque sur la personne du Christ et sur l'œuvre de la 
Rédemption. Ce qui appartient en propre à l'homme, c'est la 
chair, et pour lui celle chair est corrompue, elle est la source 
du péché. L'esprit constitue, il est vrai, l'élément caractéristique 
de notre nature; mais il est céleste; c'est un don de Dieu {*). 
Voilà pourquoi l'homme de condition commune est appelé 
« chair o. On comprend dès lors comment, à ses yeux, le Verbe 
s'est fait de notre race, par cela même qu'il a pris une chair 
semblable à la nôtre (s). Nous constatons chez Alhanase une 
conception du même genre. L'âme raisonnable fait partie de 



ceUe remarque : Il est dit du Christ qu'il est descendu du ciel, afin qu'on 
ne croit pas qu'il snit le fils de Joseph. (Dans Cramer, IF, p. 237.) 
()) P. 343. 

(2) P. 330. 

(3) P. 582. 
(i) Cfr. sa iliiclrinr a ni 11 ropo logique, § 1. 

(3) P. sm. 
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noire nalure; le saint docteur l'appelle » l'homme b, parce que 
c'est elle qui nous différencie des êtres inférieurs (i). Cependant 
elle vient du ciel; ce qui nous appartient en propre, c'est le 
corps; les hommes ont cessé de contempler Dieu pour se con- 
templer eux-mfimes. c'est-à-dire le corps; ils ont recherché les 
choses qui leurs sont propres, -ri l-qw, qui sont plus proches 
d'eux, li i-p/uxÉodi iauTwv, et celles-ci ne sont autres que le 
corps et ses sens [2). Aussi l'évéque d'Alexandrie dil-il très 
souvent que le Verbe s'est fait de notre race, parce qu'il a pris 
un corps, bien que cette formule n'ait pas chez lui le sens héré- 
tique qu'elle a chez. Apollinaire. 

Suivant celui-ci, c'est l'ordre inverse qui se produit dans la 
nature du Christ. Il est par lui-même Esprit céleste et divin; 
la chair ne lui appartient pas en propre; mais il l'a prise par 
un acte d'amour. Il est homme, parce qu'il est comme chacun 
de nous v^e!J\i.a. et ffipS [3), mais « hommo céleste n, parce que 

"O TÎVEÛfjia tÈ OlJj5CtVI.OV éffOLpXwtlTl. 

Cela explique également celte formule si fréquente dans ses 
■écrits : Le Christ est Dieu Tcji 7îV£Û[J;aT^ (ou xclt^ -KvEÙfxa} et 
homme ttj ï^pxi {ou xati Tàpxï) {4). Il cile à propos de la doc- 
trine soiériologique le verset 4:8 de ce chapitre : « Quaiis cœ- 
lestis, taies et cœlestes >, ainsi que les paroles : « Nos autem 
sensum (voùv) Christi hahemus » de celle même épître aux Co- 
rinthiens, il, 16 (5). Le sens qu'il leur donne est clair, après ce 
que nous venons de dire; lui-même nous le fait connaître en 
ces termes : « Nous sommes sauvés par la foi; étant d'un père 
ieirestre, oVeî -/oUdù Tiarpo;, nous devenons semblables h celui 
■qui est céleste, b^j^oiburt; t^ irpo^ tov ^oupàvwv Yivofiefia (ij) «. 

Dans son école, on se servait aussi de ce texte : » Nos sensum 



(1) Cfr. Contra Génies, 31 et suiv. De Incarmtkme, 43. 

(2) Contra Génies, 5. 

(3) P. 3S3. 

l (4) 'iM.k 9e4î |j.Jv Tiji TtvEÙjia-ui Ttjt dapxuie^uTi- àv&ptonoî Si t-ji û 

j TrpooijifOîiqi ffapxî (p. 582). 'H[j.etî oiîv Tîji Trvsu[iccci flEdv, 
JhOpiuTtov TÎî CToipxl tiv Kupiov ijfnôv eTvoii itemTTE'Jxoifiev. (Ilepi -riiî u! 

IffEuiî pseudo-alhanasien.) 
■ (S) Pp. 382, 597. 
1'. 594. 

81 



Chrlsli habemus n, pour nionlrer que le Christ n'a pas le mAme 
esprit que nous, mais un esprit différent (c'esi-à-dire divin) (0; 
car nous avons en nous notre esprit propre, et de plus, eeliii 
du Christ (z). Ces paroles, dit Gréj^oire de Nazianze (3), signifient 
que nous devons purifier notre esprit à la ressemblance de celui 
que le Sauveur a pris, et non pas à la ressemblance de la Divi- 
nité, comme l'interprètent les apollinaristes, qui, dans ce texte, 
entendent par w\Ji, la Divinité du Christ. 

Remarquons aussi l'interprétation de l'épître aux Philippiens, 
II, S : a Hoc enim sentite in vobis quod et in Christo Jesu, qui 
cum in forma Dei essel, éi jjioftpfi, etc. ». L'hérésiarque fait 
grand état des paroles i in similitudinem hominum factus*, iv 
i[AO'.w;iaTi ûivOpûituv, pour montrer que si l'espression * Le 
Christ est homme » est acceptable, il vaut mieux dire cependant 
qu'il est semblable k l'homme ; car, s'il a comme chacun de nous 
un corps, une ème, un esprit, son esprit est cependant céleste 
et non humain (4). Le terme i*opwTi n'a pas ici le sens de 
nature, mais simplement d'apparence extérieure. La « forme 
de Dieu s désigne la gloire qui est l'apanage de la Divinité; la 
« forme de l'homme », l'extérieur humble et sans gloire, la 
forme d'esclave sous laquelle le Verbe nous est apparu (s). 11 
emploie, dans le traité Ilepl -cfiî hôvr-oi, l'expression suivante : 
« Le Dieu invisible s'est métamorphosé en un corps visible*, 
iôpaTOî Qsô; ÈpoTw aiii^x-zi. [iETa[jiop!jpoû[ievoî (6). Ces paroles ne 
signifient pas que Dieu a été changé en un corps visible; mais 
Dieu qui était invisible, nous est apparu sous la forme, 
sous l'enveloppe, 7CEp^poî,^ comme il dit à cet endroit même, 
d'un corps visible. Apollinaire oppose la pop^ du Christ, ^ 
enveloppe charnelle, a sa nature, oûti; {7}, à sa Divinité, T" 



(1) Cfr. ErcPUASE, nivipinv, LXXVII, 31. 

(2) Epiphane, 'A^KupioTti;, 70. 

(3) £< à Clédonius. 

(4) Pp. 381, 588. 

(5) Pp. 546, 384. 

(6) P. 544. 

(7) Ibidem. 
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[iLic ()). Ce texte prouve encore l'unilé de personne. Car si le 
Christ est scmijlable aiix hommes, il est comme eux, une seule 
personne, un seul eire vivant, composé d'esprit et de chair (s). 

Pendant les luttes contre l'arianisme, les défenseurs de la Foi 
prenaient principalement à lâche d'établir au sujet des paroles 
de l'Evangile, la distinction qu'il faut faire entre celles qui 
regardent la Divinité du Christ et celles qui ont trait à son 
humanité. Le Laodicéen insiste aussi, mais moins que les Pères 
de l'Eglise, sur cette distinction nécessaire ; il se met générale- 
ment îi un auirc point de vue dans son exégèse des textes sacrés, 
et se préoccupe surtout de montrer que le Christ est. vrai Dien 
comme son PÈre, et non un dieu inférieur, ou même un homme 
comme nous, en qui le Verbe habiterait. 

Il concluera, par exemple, du texte du quatrième Evangile : 
« Ego et Pater unum sumus b, que le Verbe fait -chair est l'égal 
du Père, sans ajouter qu'il est tel en tant que Dieu, mais pas en 
tant qu'homme (s). Ce n'est pas qu'il méconnaisse rinférîorilé 
du Christ considéré comme homme; nous avons vu qu'il l'en- 
seigne formellement dans ses traités dogmatiques. Si, dans ses 
Commentaires, il se met seulement en peine de prouver sa divi- 
nité contre Paul de Samosate et les ariens, c'est parce que l'unité 
d'être du Sauveur est l'idée maîtresse de .sa conception chrislo- 
lopique; il néglige en quelque- sorle la dislinclion des deux 
éléments divin et humain pour s'attacher uniquement !i cette 
thèse fondamentale. Cette fa^on de faire est caractéristique; car, 
dans un exposé dogmatique, un théologien fait connaître ses 
opinions touchant tel ou tel dogme; mais lorsqu'il commente 
les Livres-Saints et fait occasionnellement, au sujet des textes 
dont il s'occupe, les remarques dogmatiques auxquelles ils 
peuvent donner lieu, ce sont les idées qui lui sont particulière- 
ment chères, les idées inspiratrices de sa théologie, qu'il révèle 
dans CCS remarques. Or, les scolies d'Apollinaire qui se trouvent 
dans les chaînes, trahissent le souci continuel de mettre en 



(i) p. ssi. 

(3) Pp. 301, 397. 



1. xxvm, col, m. 
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relief la divinité du Christ un; jamais il ne s'inquiète de l'autre 
donnée du problème christologique : il y a dans cette divine 
personne deux éléments distincts. Il n'est pas étonnant qu'avec 
une telle disposition d'esprit, il ait sacrifié cette seconde donnée 
à la première dans sa solution du problème et ait abouti au 
monophysisme. 

Il fait ressortir avec soin, chaque fois que l'occasion s'en pré- 
sente, la divinité de Jésus-Christ. La vérité que le Seigneur est 
venu enseigner au monde (Quaeritis me interficere, hominem, 
qui veritatem vobis locutus sum. Jean, VIII, 40), c'est qu'il 
est l'égal du Père, Sti t<To<; è^zi tc^ Ilarpi (i). Il atteste cette 
égalité, lorsqu'il dit qu'il nous jugera, qu'il accomplit les mêmes 
opérations que son Père (2). En parlant d'autorité : * Ego dico 
vobis etc. », le Christ témoigne qu'il est notre Créateur et notre 
Législateur, et* non pas un simple ministre de la parole divine (3). 
De même l'expression a Qui crédit in me » (Jean, XII, 44), au 
lieu de « Qui crédit mihi », montre que l'essence du Fils ne dif- 
fère point de celle du Père (4). 

Les textes même que l'on pourrait invoquer en faveur de 
l'infériorité du Fils, prouverit son égalité avec Dieu. Ainsi, en 
saint Jean, V, j9 : « Non potest filius a se faccre quidquam ». 
Ces paroles signifient que le Fils ne fait rien qui soit opposé ou 
étranger au Père; elles montrent qu'il a la même puissance 
que lui, et par conséquent qu'il est son égal (''). 

Au même chapitre, v. 27, on lit : « Dédit (Pater) Filio ha- 
bere vitam in semetipso : et potestatem dédit ei judicium facere, 
quia Filius hominis est. Nolite mirari hoc etc. » Cela veut dire, 
suivant l'hérésiarque : « Il l'a engendré vivant, et l'a engendré 
Juge ». Et afin qu'en entendant que le Père est sa Cause, on ne 
se figure pas qu'il difl'ère de lui quant à l'essence et lui est infé- 
rieur en dignité, le texte ajoute qu'il viendra nous juger. Or, 
cela prouve qu'il est l'égal du Père; car celui qui, peut récom- 

{{) In Joannem, p. 280. 

(2) In Joannem, pp. 235, 234; In Romanos, p. 10; In Isaiam, p. 128. 

(3) In Joannem, p. 335; dans Draeseke, p. 385. 

(4) In Joannem, p. 333. 

(5) Ibidem, p. 233. 
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penser ou punir comme il le veut, a le même pouvoir que le 
Père (i). Il dit encore à propos du même passage : Paul de Sa- 
mosate lit ce verset de la sorte : « Potestatem dédit el judicium 
facere, quia filius hominis est. Noiile mirari etc. i> Or, cela n'a 
pas de suite; car le Fils n'est pas juge parce qu'il est homme, 
mais parce qu'il procède de l'ineffable essence du Père. Il 
faut lire : « Quia filius hominis est, noliie mirari hoc. » D'après 
les apparences, le Christ n'était rien de plus qu'un simple 
homme, ^ikoi; avOpwTro;; d'autre part, ce qu'il disait, était 
au-dessus de l'homme et de l'ange et ne convenait qu'à Dieu 
seul. C'est cette apparente contradiction qui fait ajouter au 
Christ : « nolite mirari hoc ». 

Au chapitre XVII, 3 « Ut cognoscant le soliim Dcum verum », 
le Seigneur dit : « solum Deum verum », en opposition à ceux 
qui ne sont pas dieux, les idoles; car c'est aux nations païennes 
que le Christ devait envoyer ses apôtres. Les hérétiques abusent 
de ce mot « solum » pour nier que le Fils soit vrai Dieu. Mais 
alors, ils pourraient aussi nier qu'il est Dieu, puisqu'il dit : 
«Vous- ne cherchez pas la gloire qui vient de Dieu seul. » Le 
Fils n'est pas seulement Dieu, mais encore vrai Dieu (2). Les 
paroles : « Sedere autem ad dexteram meam vel sinistram non 
est meum dare vobis » (Mathieu, XX, 23), n'indiquent pas que 
le Christ soit impuissant, mais bien qu'il est juste efne fait pas 
acception de personnes. Nous ne dirons pas qu'il ne peut 
donner la couronne, mais plutôt qu'il ne veut pas supprimer la 
loi de la lutte, ni bouleverser Tordre de la justice. Ce n'est pas 
parce que vous êtes mes disciples, que vous pouvez espérer 
jouir des premières places, si vous n'avez point paru dignes de 
ce choix; tel est le sens du verset (3). 

Ces commentaires de celui que saint Jérôme appelait son 
maître en exégèse, ne justifient pas seulement la réputation dont 
il jouissait comme interprèle de l'Ecriture; l'habileté avec la- 
quelle il résout les difficultés que les ariens puisaient dans les. 



(1) In Joannem, p. 234. 

(2) Ibidem, pp. 369-370. 

(3) In Matkœnm, p. 16i. 
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saints Livres contre la doctrine de Nicée, le souci constant qu'il 
manifeste d'établir à l'aide des textes sacrés la divinité du Christ, 
nous expliquent, à défaut de ses œuvres trinitaires malheureu- 
sement disparues, le rôle brillant que l'évêque de Laodicée joua 
dans la lutte contre l'arianisme. De plus, l'aflirmation formelle, 
si souvent répétée dans ses écrits exégétiques, que le Verbe 
incarné est l'égal du Père, bien qu'il en soit distinct à raison 
de son corps, confirme la conclusion que nous avons déjà tirée 
de ses traités dogmatiques : le Verbe n'a subi aucune déche'ance 
du fait de son incarnation. 

Son interprétation des textes bibliques concernant le Sauveur 
présente encore cette particularité. L'hérésiarque est d'avis que 
le Christ évite parfois de mettre sa divinité en relief, dans un 
but pratique, dans le dessein d'amener plus facilement ses audi- 
teurs à la Foi, ou pour conformer ses réponses aux questions de 
ceux qui l'interrogent. Il dit, en saint Jean, VIII, 29 : « Et non 
reliquit me solum; quia ego quae placita sunt ei, facio semper », 
parce que beaucoup devaient croire à cause de ces discours 

humbles, 2ià twv TaTieivwv auTO'jXoywvTzoXXoleiJLeXXovTCLaTeùsiv. 
Et l'Evangéliste en fait foi dans le verset suivant : a Haec illo 
loquente, muiti crediderunt in eum ». 

Nous ne devons pas nous troubler en entendant des discours 
de ce genre; le Christ parle ainsi eu égard à la faiblesse de ceux 
qui récoutent, afin qu'ils croient (i). Le chapitre V du même 
Evangile nous présente un exemple remarquable de ce procédé 
employé par le Sauveur. En disant : a Dédit et Filio habere 
vitam in semetipso, et potestatem dédit ei judicium facere », 
il prépare la voie à des paroles plus hautes; c'est pourquoi il 
mêle les discours sublimes aux humbles et ceux-ci aux sublimes. 
Lorsqu'il affirme : a Pater meus operatur, et ego operor », il 
montre qu'il a droit au même honneur que le Père, to ôixotijjlov. 
Les Juifs voulaient pour cela le tuer. Il cède en paroles, mais 
établit les mêmes idées en ajoutant : « Non potest filius a se 
facere quidquam ». Il revient de nouveau aux choses sublimes : 
€ Quaecumque enim ille fecerit, haec et Filius similiter facit », 

(1) In Joannem, p. 278. 
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^t entremêle de la sorte les unes et les autres, sans rien dire 
qui puisse léser sa divinité, mais faisant acc^^pier les paroles 
sublimes par celles qui ne le sont pas fi). 

Parfois aussi le Sauveur tait sa divinité pour se conformer 
aux questions de ses interlocuteurs. En saint Mathieu, XIX, 4 : 
«Qui fecit hominem ab initio etc. », il ne découvre pas qu'il est 
le Verbe Créateur, mais comprend le Verbe dans le nom du 
Père; car tout a été fait par lui, et sans lui rien n*a été fait (2). 
Au jeune homme qui l'interroge sur ce qu'il doit faire pour 
avoir la vie éternelle, il dit : « Nemo bonus, nisi solus Deus ». 
Il parle de la sorte, parce que le jeune homme est venu à lui 
comme à un simple homme, comme à un docteur juif ; c'est pour- 
quoi il converse aussi avec lui comme un simple homme (3). 
Au ch. XX, les mots : « Sedere ad dexteram meam vel siuis- 
Iram non est meum dare vobis », ne signifient pas que d'autres 
seront assis à côté de lui dans la gloire; mais il répond à l'inter- 
rogation qui lui est posée et se conforme à la pensée des apôtres. 
Ceux-ci ne connaissaient pas ce trône sublime et la session à la 
droite du Père, eux qui ignoraient des choses bien moins élevées, 
que leur maître leur inculquait cependant chaque jour. Ils 
ne demandaient qu'une chose, jouir des premières places, et 
être plus glorieux que les autres auprès de lui (4). 

§ 5. Les Doctrines attribuées à tort au Laodicéen. 

Certains Pères du iv® siècle attribuent à l'hérésiarque des 
doctrines qu'à notre avis, il n'a jamais professées; ses propres 
écrits attestent qu'elles lui sont étrangères. Mais il importe 
d^examiner les témoignages de ces docteurs; il est possible 
qu'Apollinaire ait varié dans ses opinions; peut-être ses ouvrages 
perdus justifieraient-ils les reproches qui lui furent adressés. 
JVous devons, dans tous les cas, rechercher comment les Pères 



(1) Ibidem, p. 234. 

(2) In Mathœum, p. loi. 

(3) Ibidem, p. 155. 

(4) Ibidem, p. 163. 
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ont été amenés à produire des accusations de ce genre à l'égard 
de leur adversaire. Les auteurs orthodoxes des siècles suivants 
les ont renouvelées, et un érudit de la valeur de Pétau les 
accepte encore dans ses livres sur Tlncarnation (i). Actuellement^ 
on n'admet plus, ou du moins on doute que l'évoque de Lao- 
dicée ait professé ces erreurs; mais plusieurs historiens, influen- 
cés par les écrits polémiques auxquels son hérésie donna lieu, 
lui attribuent certaines doctrines semblables à celles que les 
anciens lui reprochaient. Nous croyons avoir montré, dans l'ex- 
posé de son système, qu'elles lui sont également étrangères. 
Les écrivains du iv« siècle dont nous devons examiner les 
témoignages, sont : saint Epiphane, saint Ambroise, le pseudo- 
Athanase, saint Grégoire de Nazianze et saint Grégoire de Nysse. 
Nous ne parlons pas de saint Athanase et de saint Basile, parce 
que ces Pères n'accusent pas Apollinaire lui-même, mais seule- 
ment des hérétiques qui se réclamaient de son autorité (2). 

Ces erreurs se ramènent aux trois chefs suivants : i° L'union 
des éléments qui conslituent Tétre du Christ, consiste dans^ 
un mélange, une confusion du Verbe et du corps. 2^ La cliair 
du Christ n'est qu'une apparence; elle est du ciel et non de 
Marie; le Verbe l'a formée de sa propre substance; il lui était 
uni de toute éternité; elle est d'une nature différente de la 
nôtre. 3° La Divinité du Christ a subi un changement dans 
l'Incarnation ; elle a souffert et est morte avec le corps. 

Il ne sera pas inutile de donner d'abord une appréciation 
sommaire des ouvrages où ces griefs sont formulés, avant de 
traiter de chacun d'eux séparément. 

Des disciples d'Apollinaire ont rapporté à saint Epiphane 
qu'il professait plusieurs de ces doctrines; mais l'évêque de 
Salamine doute qu'il en soit ainsi; ces disciples étaient igno- 
rants et bornés et, lorsqu'il interrogea Vital d'Antioche à ce 
sujet, celui-ci n'hésita pas à condamner ces erreurs (3). Saint 
Ambroise (4) a. lu des écrits du Laodicéen; toutefois il semble 

(1) Cfr. notamment, 1. I, ch. VI. 

(2) Cfr. la première partie, pp. 01 et suiv. 

(3) Cfr. Ilavapiov, LXXVII. 

(4) De Incarnatione, 49 et suiv. 
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considérer les doctrines en question comme de simples consé- 
quences de sa théorie; quoiqu'il en soit, il ne justifie jamais ses 
accusations par une référence aux traités de l'hérésiarque. 

Le pseudo-Athanase ne cite pas le nom d'Apollinaire. Cepen- 
dant nous devons tenir compte de ses deux livres; car il connait 
de bonne source l'hérésie qu'il combat, soit par le témoignage 
de gens bien informés, soit plutôt par la lecture des écrits 
apojlinaristes. Il reproche principalement à la nouvelle doctrine 
sa tendance au docétisme; mais il est manifeste qu'il déduit 
cette conséquence de l'ensemble du système et ne l'a point 
trouvée dans les écrits qu'il avait sous la main. 

Dans sa première lettre à Cledonius, saint Grégoire de Na- 
zianze porte dix anathèmes contre les hérésies christologiques 
professées à cette époque. A part le dixième oii l'erreur caracté- 
ristique de la secte est condamnée, il n'est pas certain que ces 
anathèmes visent les apoUinaristes en particulier; plusieurs 
même ne les concernent pas (i). Dans sa lettre à Nectaire, 
le saint docteur affirme avoir trouvé dans un écrit du Lao- 
dicéen les erreurs touchant la chair et la Divinité du Christ, 
que nous avons signalées. Toutefois, on remarque aisément 
que Grégoire écrivit celte lettre dans un moment d'exaspération 
contre l'hérésie nouvelle qui s'était abattue comme un fléau sur 
sa ville épiscopale de Nazianze, troublait son repos et augmen- 
tait encore les peines morales et physiques dont il était accablé. 

Saint Grégoire de Nysse est le témoin à charge le plus acca- 
blant pour l'hérésiarque. Il dit à maintes reprises que, dans le 
livre qu'il a sous les yeux et dont il fait la réfutation, r'ATrooeiçi;, 
Apollinaire enseigne ces doctrines erronées. Nous verrons ce 
qu'il faut penser de ces accusations pour chaque point en parti- 
culier. Mais si l'on veut apprécier à leur juste valeur les idées 
émises par Apollinaire dans ce traité et les reproches formulés 
par son illustre contradicteur, il importe d'avoir devant les 
yeux quelques remarques d'ordre général touchant VAntirrhe- 
ticus : 1° Grégoire expose la vérité catholique sur le mystère de 
rincarnalion avec une admirable précision (2); par contre, lors- 



(1) Cfr. la première partie, p. 102. 

(2) Par exemple, n» 20-21. 
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qu'il s'agit de Texplicalion scientifique du dogme, on constate chez 
lui beaucoup d'incertitude. Aucun de ses contemporains, sauf 
peut-être Apollinaire lui-même, n'a une terminologie aussi peu 
précise que la sienne; et ce défaut de précision dans les termes 
se manifeste également dans les pensées. Tout en étant loin 
de tomber dans la dualité anliochienne, il accentue avec énergie 
la distinction du Verbe et de son humanité : Le Verbe, dit-il, a 
pris d'Adam un homme entier, et cet homme lui a été uni (i); 
il considère dans le Christ le Dieu mêlé à l'esclave (2) et appelle 
souvent le côté humain du Christ : è xaTà /piorov avOptoTro; (3). 
D'autre part, il semble donner la nature humaine comme ab- 
sorbée dans la Divinité, et reproduit volontiers la comparaison 
célèbre, dont les monophysites abusèrent plus tard, de la goutte 
de vinaigre absorbée dans la mer (4). Dès lors, il n'est pas 
étonnant qu'il n'ait pas toujours saisi exactement la pensée de 
son adversaire, puisque cette incertitude se trahit dans sa propre 
conception scientifique du dogme et dans sa terminologie. 
2<* Grégoire est mal disposé à l'égard d'Apollinaire ; son but est 
de montrer qu'il est hérétique; il l'appelle un logographe et, 
seul parmi les Pères, met en doute sa moralité. 3° Il a lu rapi- 
dement le traité dont il fait la réfutation (5). 4° Il lui arrive de 
prêter à l'hérésiarque des idées que celui-ci n'admet point. En 
un endroit (n'*'41), il dit que pour être conséquent avec lui- 
même, Apollinaire devrait admettre dans le Christ la TupoaipeTiç, 
essentielle à la liberté; et ailleurs (n*" 47), il suppose que celui- 
ci professe réellement cette doctrine, o"" Enfin, Grégoire avoue, 
à différentes reprises, ne pas comprendre ce qu'Apollinaire veut 
dire (6), et de fait, sa réfutation témoigne parfois qu'il en est 
bien ainsi. Donnons quelques exemples. L'hérésiarque présente 
<îet argument : « Si le Seigneur n'est pas voG; evTapxoç, il n'est 
pas la Sagesse qui éclaire tout homme; le Christ est par consé- 

(1) NO 7. 

(2) NOS 21 et 27. 

(3) NOS 21, 27, 58, 53. 

(4) No 42. Cfr. Lettre à Théophile d'Alexandrie et contre Eunomius, l.V. 

(5) Cfr. no 59. 

<6) NO» 22, 24, 58, 41, 42, etc. 
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quent un homme saint, en qui habite la Sagesse de Dieu. » 
A cela Grégoire répond qu'il est absurde de considérer la Divi- 
nité du Christ et la Sagesse comme contradictoires (i)! « Le 
Christ n'a pas l'esprit humain, dit Apollinaire, parce que cet 
esprit est variable, Tpeirroç. » Et Grégoire, confondant l'ordre 
physique et l'ordre moral, lui répond : la chair est aussi sujette 
au changement, puisqu'elle grandit; il faut donc nier également 
la chair du Sauveur (2). Devant cette affirmation : « Rien n'est 
uni à Dieu comme la chair du Christ » (rien de créé, évidem- 
ment), il s'écrie : la bonté, l'éternité, la toute puissance, seraient 
moins étroitement unies à Dieu que la chair (3)! Ce principe du 
Laodicéen : a La privation du libre arbitre est la corruption de 
celui qui en était doué », Grégoire le réfute en disant : Dans ce 
cas, les centurions, qui sont soumis au pouvoir d'un autre, 
devraient périr (4). 

Ces vices d'argumentation nous étonnent de la part du grand 
philosophe et théologien, qui fit des erreurs d'Eunomius une si 
admirable réfutation, et qui donne, dans ce même traité contre 
Apollinaire, des preuves manifestes de la profondeur et de la 
finesse de son esprit. Elles s'expliquent par les circonstances et 
les dispositions dans lesquelles fut écrit cet ouvrage. D'ailleurs, 
la réfutation d'Apollinaire est inférieure à celle d'Eunomius, et 
les auteurs des siècles suivants semblent l'avoir compris. Les 
écrivains du v* siècle ne la citent pas. Aux vi® et vn® siècles, 
Léonce de Byzance et ceux qui en dépendent, d'autres aussi qui 
souvent dépendent également l'un de l'autre (5), citent cet 
ouvrage, surtout à propos d'Apollinaire, dont les écrits et la 
•doctrine occupaient alors à nouveau l'attention des orthodoxes. 



(1) NOS 36, 37. 

(2) NO 40. 

(3) NO 43. 

(4) NO 43. 

(5) Citons Jean Damascène et le VI® concile général, dont Zacagnius 
rapporte les témoignages en même temps que ceux de Léonce, dans la 
préface de son édition de VAntirrheticus, pp. XVIII et suiv. On peut 
y ajouter Eustathe le Moine (P. G., LXXXVl', col. 938), Ephrem d*Antioche 
<P. G., cm, col. 991) et Maxime le Confesseur (P. G., XCI, col. 161). 
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Après cette époque, V Antirrheticus retomba dans roubli^ 
jusqu'à ce que Zacagnius en éditât le texte en 1798. 

Avant de traiter en détail chacun des points à examiner, 
notons que le pape Damase condamna rapollinarisme à plu- 
sieurs reprises, sans attribuer à Thérésiarque d'autre erreur que 
la négation de l'esprit humain dans le Christ. Peut-être cependant, 
parmi les célèbres analhèmes qu'il envoya à Paulin d'Anlioche, le 
XIV® vise-t-il Apollinaire : «Si quisdixeritquod inpassione crucis 
dolorem suslinebat Filius Dei Deus (i), et non caro cum anima, 
qua induerat formam servi quam sibi acceperat, sicut ait Scrip- 
tura, anathema sit. » 

Quant aux écrivains du v« siècle : d'aprèsThéodoret de Cyr (2), 
Apollinaire enseignait, tantôt que le Verbe a pris la chair de 
Marie, tantôt que celte chair est descendue du ciel, tantôt que 
le Verbe s'est fait chair sans rien prendre de nous. Cet histo- 
rien lui reproche d'avoir varié dans la doctrine chrislologique 
aussi bien que dans la doctrine trinitaire (3), mais ne justifie 
pas ses affirmations; il parle de la sorte, parce que, d'une part, 
il connaît une tradition attribuant à l'évêque de Laodicée les 
erreurs énumérées et que, d'autre part, il trouve ces erreurs 
combattues dans ses propres écrits. Son Eraniste, nous l'avons 
vu, renferme un bon nombre de citations d'Apollinaire à l'appui 
des thèses suivantes : la Divinité du Fils n'a pas subi de chan- 

(1) Ce que Damase condamne ici, peut être dit en vertu de la com- 
munication des idiomes. Mais les Pères reprochaient à cette époque 
aux ariens et aux apollinaristes d'attribuer la souffrance à la Divinité 
elle-même. C'est dans ce sens que le Pontife condamne cette doctrine. 
La preuve qu'il est préoccuppé de l'erreur qui règne à son époque, 
c'est que lui-même attribue la souffrance au Fils de Dieu, au sens 
orthodoxe de cette expression. Ainsi, il dit dans'sa lettre aux orientaux 
concernant Timothée de Béryte : Le Christ, le Fils de Dieu, >'otre 
Seigneur, a sauvé le genre humain par sa propre passion (dans Maxsi, 
m, col. 428). Théodoret et Epiphane le Scholastique son traducteur, 
ajoutent à l'anathôme cité, un autre qui ne se trouve cependant pas 
dans les manuscrits latins : « Si quis non dixerit excruciatum carne 
Dei Filium et carne mortem gustasse, fuisseque primogenitum ex mor- 
tuis, quatenus vita est, vivificus Deus, anathema sit. » 

(2) H. E., 1. V, 3. 

(3) AipETiXYJ; xaxofxuôîa; eTriTOfXTÎ, 1. IV, 8. 
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gement dans l'Incarnation, elle est demeurée impassible, il n'y 
^ pas eu confusion des natures dans la personne du Sauveur. 
En présence de ce fait et de la tradition qui témoigne du con- 
traire, il conclut naturellement que l'hérésiarque a varié dans 
ses opinions. 

Chez saint Augustin, Vincent de Lérins, saint Léon le Grand 
et d'autres, ces erreurs sont toujours attribuées au Laodicéen 
en même temps que la substitution du Verbe à l'esprit humain 
du Christ. Les adversaires de Cyrille d'Alexandrie dans la lutte 
nestorienne, lui reprochent de tomber dans les mômes égare- 
ments qu'Apollinaire, et notamment dans ceux dont nous 
parlons (i). 

Mais ces témoignages ne sont que l'écho des accusations 
portées contre l'hérésiarque par ses contemporains. C'est la 
valeur de celles-ci que nous devons rechercher pour chaque 
point en particulier. 

L La confusion ((TÙyyyvi^) de la chair et de la Divinité dans 
le Christ, Apollinaire anathémalise celui qui professerait cette 
<îonfusion de la Divinité et de la chair (2), et il a le souci con- 
stant de sauvegarder l'intégrité des éléments constitutifs de 
l'être du Christ; le corps et la Divinité conservienl toutes leurs 
propriétés dans l'union. Aussi, les Pères qui l'ont combattu de 
son vivant ne lui reprochent pas celte erreur. Ce sont les écri- 
vains du v« siècle, notamment Cyrille d'Alexandrie (3), les 
partisans de Nestorius ou de Jean d'Antioche, qui la lui attri- 
buent, ainsi qu'aux synousiastes, ses disciples. Cependant, 
même à l'égard de ceux-ci, le reproche ne paraît pas fondé, 
pour autant qu'on peut en juger par les extraits qui restent de 
leurs écrits. C'est la doctrine de la consubstantialité de la chair 
au Verbe, comme aussi le monophysisme de Thérésiarque et de 
ses partisans, qui donnèrent lieu à cette accusation ; mais Apol- 
linaire repoussa toujours énergiquement la conséquence que 
l'on pouvait tirer de ses théories. Un exemple nous montrera 

(1) Cfr. les lettres ayant trait à cette controverse, danf Synodicon 
4idv. iragœdiam Irenei, 

(2) P. 345. 

(3) Lettre 4¥, à Eulogius. 
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comment ses adversaires interprétaient sa pensée. « La Divinité 
et la chair, dit-il, forment une nature comme Tàme et le corps. 
Ces deux éléments qui constituent la nature humaine sont 
désignés par un seul nom; on peut appeler le tout « chair », 
sans que Tâme soit retranchée, et on peut appeler le tout 
« âme » sans que le corps soit exclu, bien que celui-ci soit autre 
chose que Tàme (i). » Théodore de Mopsueste reproduit cette 
comparaison, et expose en ces termes la pensée de son adver- 
saire : a Quoniam autem et juxta nos homo dicitur ex anima et 
corpore constare, et duas quidem has dicimus naturas, animant 
et corpus, unum vero hominem ex ambobus compositiim, ut 
conservemus uhum esse utrumque, opportet confundere naturas 
et reconvertentes dicere, quoniam anima caro est et caro 
anima (2). » 

Ce que ses contemporains reprochent à Tévêque de Laodicée,. 
c'est de rendre la chair consubstantielle à la Divinité (3), éter- 
nelle et incréée par suite de son union au Verbe (4). Nous avons 
vu que pour lui, la chair était unie à l'essence du Verbe (o-jvoj- 
o-iwTiç); il affirme qu'elle est devenue consubstantielle, éternelle 
et incréée, non pas dans le sens qu'elle aurait changé de nature, 
mais parce qu'elle participe à ces dénominations en vertu de 
son union à la Divinité dans la personne du Sauveur. 

II. Les erreurs concernant la chair du Christ. Ce sont celles 
dont on l'accuse le plus fréquemment; toutes les spéculations 
gnostiques, où le corps du Sauveur est considéré comnne une 
simple apparence, comme descendu du ciel, ou comme différent 
de notre corps, lui sont attribuées. Nous savons par ses propres 
écrits que, loin de les professer, il les a combattues et con- 
damnées; mais que faut-il penser du témoignage de ses adver- 
saires? 1® En ce qui concerne le docétisme , 'Grégoire de 
Nazianze, dans sa deuxième lettre à Clédonius, constate dans la 
secte apollinariste, une tendance au docétisme : dans leurs 
réunions intimes, ils attribuent à peine la chair au Christ et, 

(1) P. 344. 

(2) Dans Facundus d'Hermiane, 1. IX, 4. 

(3) Epiphane, Ilavàptov, LXXVII, 2; Pseudo-Athanase, I, 10. 

(4) Pseudo-Athanase, I, 4. 
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d'après eux, la chair n'a rien souffert de ce qui est humain, pas 
même les choses exemptes de péché. — On peut admettre qu'il 
y a dans ce système une tendance docète, en ce sens que ces 
hérétiques privent le Christ de tout ce qui constitue notre 
nature, le corps seul excepté; mais ce corps, Apollinaire le 
considère comme réel ; c'est un corps terrestre comme le nôtre, 
qui grandit et qui souffre, et non une simple apparence. 

Pour Grégoire de Nysse (i), son adversaire est docète, parce 

•qu'il donne le Christ comme «l'homme descendu du ciel». 

Nous avons vu dans quel sens Apollinaire entendait ces paroles, 

que le principe de la communication des idiomes justifie 

parfaitement. 

Enfin, le pseudo-Athanase (a) affirme souvent que la doctrine 
qu'il combat, est entachée de docétisme. Seulement, il dit lui- 
môme que cette erreur n'est qu'une conséquence à laquelle 
aboutit cette doctrine. Les apollinaristes mettaient particulière- 
ment en relief l'identité du Verbe avant et après l'Incarnation : 
la personne du Christ n'est autre que la personne du Fils, exis- 
tant de toute éternité dans le sein du Père. « En disant sans 
cesse : *0 aiÎTo; xal è ajTo;, écpit l'auteur (3), vous niez qu'il se 
soit vraiment fait homme, et vous dites plutôt qu'il a apparu 
comme un homme. » Il déduit aussi le docétisme de la théorie 
des apollinaristes sur la communication des idiomes. Ils sont 
docètes à ses yeux, parce qu'ils donnent la chair du Christ 
comme incréée, le Sauveur comme l'homme nouveau descendu 
du ciel (4); parce qu'ils affirment qu'un Dieu est né à Nazareth 
et qu'un Dieu a souff'ert (5). Quant à leur doctrine formelle, il 
nous la fait connaître lui-même en disant : « Parmi les héré- 
tiques, les uns nient la Divinité du Christ, les autres sa chair; 
ceux-ci admettent Vune et Vautre , mais lui refusent l'àme 
humaine (6). » 

(1) 'AvTtppTjTtxdç, 33. 

(2) 1,2; II, 3, 5, 12. 

(3) II, ^ 

(4) I, 4, 8. 

(5) II, 5, 12. 

(6) II, 18. 
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2^ La chair céleste. Saint Epiphane (i) et saint Ambroise (2) 
«e font récho de cette accusation si souvent renouvelée contre 
rhérésiarque. Saint Ambroise dit même que, pour les apollina- 
ristes, le Verbe n'a pas pris un corps en Marie, mais s'est fait 
une chair passible de sa propre substance; le corps du Seigneur 
n'a pas été pris dans le temps, il est coélernel au Verbe. Ces 
témoignages ne s'appuyant sur aucune citation des écrits d'Apol- 
linaire, il n'est pas possible d'en discuter la valeur. Mais deux 
autres témoins méritent plus d'attention, parce que leurs asser^ 
lions sont plus précises et semblent bien documentées; nous 
voulons dire Grégoire de Nazianze et Grégoire de Nysse. Celui-ci 
dit souvent que, d'après r'A-noSetit;, la chair du Christ est du 
ciel; et dans sa lettre à Théophile d'Alexandrie, il répète cette 
accusation contre la secte entière. Cependant, nous pensons que 
YAntirrheticus lui-même montre qu'Apollinaire ne professait 
point cette doctrine dans ce traité (3). En effet, l'évêque de 
Nysse affirme parfois gratuitement qu'Apollinaire admet un Dieu 
charnel « ab aelerno » (4). Ailleurs, il fait remarquer que l'héré- 
siarque donne la chair comme céleste et préexistante, alors que 
celui-ci se base sur l'Ecriture pour prouver que cet homme, le 
Christ, préexistait, non pas quant à sa chair, mais à raison de 
sa Divinité (5). Il lui fait dire que ce qui est humain dans le 
Christ, To avOpwTTivov, est descendu du ciel, là où il en appelle 
manifestement au texte de saint Jean, 111, 13, qui ne dit pas « xo 
âvôpwTcivov », mais « àulo; toû avOpwTcoi» » (fi). De plus, Apol- 
linaire enseignerait que la chair est céleste, parce que, d'après 
lui, la Divinité et la chair forment une nature dès le principe, 
éi dpx^^ W- Or, nous voyons par le début du traité Ilepl 



(1) navàptov, LXXVII, 2. 

(2) De Incarnatione, 50. 

(5) Il ne sera pas inutile de rappeler que ce traité n'est connu qu'en 
partie, c'est-à-dire par les fragments que cite Grégoire de Nysse dans 
sa Réfutation. 

(4) NO 26, 54. 

(5) No 6, 15, 18. 

(6) NO 51 Cfr. no 6. 

(7) No 40. 
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^î h-ÔTTiToç (i), que ces mots èl =^p^?i? ne signifient pas : de 
toute éternité, mais : dès !e commencement de rinearnation. 

D'autre part, dans ce traité, aussi bien que dans les autres, 
nous voyons Apollinaire enseigner que la chair a été prise de 
Marie, dans le temps (s). Grégoire lui fait dire aussi que le 
Verbe ne s'est pas fait chair dans le &ein de Marie; « Il a passé 
par elle (comme par un canal); étant un Dieu charnel, il s'est 
montré anx hommes tel qu'il était avant les siècles {sj «- Ces 
paroles ne sont pas d'Apollinaire lui-même. Souvent Grégoire 
laisse parler son adversaire, et averiit même qu'il cite ses 
propres termes. En cet endroit, il reproduit simplement sa 
pensée, mais telle qu'il la comprend : Asytov voùv svïopxov 
ovra Tiv utôv... tripxLxov ovTa flaèv /;, x*9w; atÎTOi; dvOfJiai^Ei, 
Ëvffctpxov voûv (4). Etant donné la docirtne constante de l'hé- 
résiarque dans tous ses traités et dans celui-ci même, nous 
pouvons croire que son contradicteur lui attribue cette doc- 
trine, non point parce qu'il la trouve exprimée dans I"Atcô- 
ÔEL^i;, mais parce qu'à son avis, la théorie apollinariste équi- 
vaut à cette erreur ancienne, professée autrefois par Valenlin et 
les gnostiques. En un autre endroit, Grégoire constate qu'Apol- 
linaire enseigne, lantiM que la chair est divine et coélernelle au 
Verbe, tantôt qu'elle est adventice et prise dans le temps (5). 
Ces contradictions ne se trouvaient certainement pas dans le 
traité du Laodicéen. Celui-ci professe la deuxième de ces opi- 
nions, et la première lui est allrihuée parce que sa doctrine 
n'est pas comprise. 

Dans sa première lettre à Clédonîus, Grégoire de Naiianite 
porte l'anathème contre ceux qui professent que le Christ a 
passé par Marie comme par un canal ; mais on ne sait s'il vise 
l'hérésie apollinariste. Ces analhèmes condamnent les hérésies 
christologiques en général, et les gnostiques enseignaient 
cette erreur. Le neuvième a trait aux apoUinaristes; Grégoire 

(1) P.5«. 

(2) NM.JO, 44,51. 

(3) N" 24. 

(4) P. 383. 

(5) N°41. 
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condamne ceux qui disent que la chair du Sauveur est des-^ 
cendue du ciel; et il ajoute que les paroles « Secundus homa 
de cœlo » (I Cor. XV, 47), et « Nemo ascendit in cœlura etc. » 
(Jean, III, 13), ne signifient pas que la chair est céleste. Dans sa 
lettre à Nectaire, Tévêque de Nazianze dit qu'il a sous la main un 
écrit d'Apollinaire, où celui-ci enseigne que la chair du Christ 
n'est pas adventice; cette nature charnelle était dans le Fils dès 
le principe. Il prouvait son erreur par les textes de saint Paul 
et de saint Jean déjà cités dans les anathèmes. Nous savons en 
quel sens l'hérésiarque se servait de ces paroles de rEcrilure; 
il n'est pas douteux, à notre avis, que Grégoire, à son tour, ait 
mal compris sa pensée (i). De plus, dans cette même lettre à 
Nectaire, il lui fait dire que l'humanité du Sauveur a le corps et 
l'âme, mais pas l'esprit; la Divinité en tient lieu, elle est le 
troisième élément du composé humain. L'âme et le corps con- 
stituent le côté humain du Christ (xa-rà to àvOpwTcivov), la 
Divinité occupe la place du voOç. 

3** Suivant saint Epiphane, certains apollinaristes professent 
que le Seigneur a pris une chair différente de la nôtre (2). Mais 
Apollinaire reconnaît qu'elle est de même nature que notre 
chair. « On peut dire, écrit-il à Sérapion (3), que la chair du 
Christ ne nous est pas consubstantielle en tant que chair de 
Dieu; mais il vaut mieux dire qu'elle nous est consubstantielle 
par nature, qu'elle est divine par l'union, et que par cette union 
elle diffère de la nôtre. » Cette doctrine pouvait facilement 
inspirer à ses partisans l'idée d'une différence de nature. 

III. Les erreurs touchant la Divinité du Christ, i^ Le pseudo- 
Athanase reproche aux apollinaristes d'admettre un changement 
du Verbe dans l'Incarnation (4) et, d'après saint Ambroise (5), 



(1) C'est aussi l'avis de Ullmann, dans son livre : Gregorius von 
Nazianz, der Theotoge, pp. 280-281 ; Grégoire, dit-il, dans son zèle pour 
l'orthodoxie, a mal compris Apollinaire ; parce que celui-ci est hérétique, 
on déduit de son erreur, d'autres erreurs qu'il n'a pas professées. 

(2) Uavàpiov, LXXVII, U. 

(5) Dans Adversus fraudes, col. 1960. 

(4) I, 2;cfr. IL 1. 

(5) De Incarnati07ie, 60. 
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ils interprètent la parole de saint Jean : « Verbo caro factum 
est », en ce sens : « Verbum Dei in carnem esse conversum. » 
Cyrille d'Alexandrie porte la même accusation contre les 
synousiastes (i), et l'auteur anonyme de la notice sur les timo- 
théens ajoutée au traité De Hœresibus de saint Augustin, 
écrit à leur sujet : « Ad confirmandam hujusmodi impietatem, 
quœ Deum asserit a sua versum natura, cogunt Evangelistae 
testimonium dicentis : Et Verbum caro factum esl; quod ita 
interpretantur : Divina natura in humanam versa est. » 

Nous avons vu que, tout en faisant fréquemment usage de 
cette parole du quatrième Evangile, Apollinaire donne au 
verbe « factum est » le sens de « unitum est » et condamne 
l'interprétation rapportée par saint Ambroise. Le reproche 
adressé h son école fut occasionné sans aucun doute par l'inter- 
prétation littérale qu'on y faisait du mot o-àpi, et par la théorie 
monophysite qu'on y professait. De plus, certains hérétiques 
condamnés par le synode de Sirmium en 351, comprenaient 
ces paroles de l'Evangéliste en ce sens que le Verbe a été trans- 
formé en chair (2). 

2^ Apollinaire a-t-il jamais enseigné que la Divinité a 
souffert? Non certes, s'il faut s'en rapporter à ses propres écrits. 
Mais c'est là encore une des doctrines qui lui ont été le plus 
fréquemment attribuées. Grégoire de Nysse prétend qu'elle se 
trouve dans r'ATcooetit; {3). Seulement, il faut remarquer qu'il 
la donne parfois comme une simple conséquence de sa doctrine (4). 
Il lui fait dire que la Divinité est morte, là où il affirme unique- 
ment que c'est un Dieu qui est mort (5). D'autre part, dans ce 
même traité, Apollinaire dit que le Christ ne peut souffrir en 
tant que Dieu (6). Il attribue l'œuvre de la Rédemption au Verbe, 
mais en ajoutant qu'il l'a accomplie par sa chair (7), et prouve 



(1) Dans MiGNE, P. G., t. LXXVI, col. 1247. 

(2) Dans Hahn», p. 197. 

(3) 'AvTtppTiTixo;, no 24, 50, 51, 52. 

(4) NO» 24, 30. 

(5) NO» 51, 52. 

(6) NO 58. 

(7) Noi 18, 38, 40. 
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que, pour nous racheter, le Christ devait être Dieu et homme. 
C'est en tant qu'homme qu'il est mort, ù; avQpwirû; i-niHixvt (i). 
Dans sa lettre à Nectaire, Grégoire de Nazianze dit aussi que, 
d'après le traité du Laodicéen qu'il a sous les yeux. Dieu est 
mort, la Divinité est morte avec le corps el a été resusdlée en 
même temps que lui par le Père. Toutefois, le saint docteur 
semble bien considérer ici comme synonymes dans la. bouche de 
son adversaire, les expressions ; Dieu est mort, et : la Divinité 
est morte. Il en est de même d'Epiphane : • Les apollinarisies, 
dit-il, affirment que la Divinité a soutTert, el ils invoquent h ce 
sujet les paroles de saint Paul, 1 Cor. Il, 8 «Si cogoovissent, 
nunquam Dominum gloriii! crucifixissent > (a). Le pseudo-Atha- 
nase attribue à son tour cette opinion aux apollinarisies (3), Hais 
il la considère comme une conséquence de deux principes qu'il 
suppose à tort admis dans la secte : Le Verbe n'a rien pris qui 
pût souffrir; le Christ est seulement Dieu, et non Dieu el 
homme. Saint Ambroise. en reproduisant ce reproche (a), se fait 
l'écho des accusations portées contre Apollinaire par d'autres 
écrivains. 

De cet examen détaillé des témoignages que nous présentent 
les écrits du i^-" siècle, nous concluons : Apollinaire n'a point 
professé ces erreurs qui lui sont reprochées; dans des traités 
appartenant aux différentes époques de sa vie, depuis la lettre 
à Jovien jusqu'au Ka-^à y-épo^ tclttl;, il les condamne et enseigne 
des doctrines tout opposées. Les Pères qui l'ont combattu, 
onl compris dans un sens que lui-même repoussait, ses spécu- 
lations christologiques, et les renseignements que nous trouvons 
sur son hérésie dans leurs œuvres ne peuvent modiSer les 
résultats auxquels nous a conduit l'examen de ses propres écrits. 

Est-ce à dire que les Pères ont été de mauvaise foi el lui 
ont attribué des idées qu'ils savaient lui être étrangères? Non, 
et personne ne songe à leur faire ce reproche. Le caractère 



(1) «"31-33. 

(2) nixMoîpiov, LXXVtl, 32. 
(5) II, 13. 

(1) De Incamalûme, 50. 
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de ces grands docleurs, qui furent en mfme temps des saints, 
ne permet pas de mettre en doute la probité de Ifiur jugement 
et la loyauté de leurs attaques. Dans leurs écrits polémiques 
contre l'évéque de Laodîcée, la sincérité qui les anime est 
manifeste; plusieurs parmi eux étaient d'ailleurs sympathiques 
à la personne d'Apollinaire, lui savaient gré des services précieux 
qu'il avait auparavant rendus à la cause de la vérité, et ne le 
I combattaient que dans le Lut de lui faire désavouer ses erreurs. 
Au demeurant, l'incertitude de sa terminologie, l'élrangeté 
des spéculations religieuses et philosophiques auxquelles il se 
livrait dans l'examen du dogme christologique. la nouveauté 
des questions soulevées, et sa doctrine elle-même, occasion- 
naient de semblables reproches. Il prélait le flanc, par son 
principe fondamental de l'unité de nature. Il toutes les accusa- 
tions portées contre lui. De plus, il est certain que parmi ses 
disciples et parmi ceux qui se réclamaient de son autorité, les 
doctrines condamnées par les Pères étaient en honneur. Déjà 
avant cette époque, elles avaient élé professées; la théorie 
gnostique d'une chair céleste, la doctrine arienne d'une Divinité 
sujette à la souffrance et à la mort, étaient encore présentes à 
tous les esprits. Esl-il étonnant qu'Apollinaire étant devenu 
béréliqne et s'élanl obsiiné dans l'hérésie, les défenseurs de la 
Foi aient souvent interprété sa pensée dans le sens le plus 
mauvais dont elle était susceptible et lui aient attribué ces 
hérésies anciennes que lui-même élail loin de proresscr, mais 
que son système favorisait? 

Notons aussi que les Pères ne condamnent pas les paroles 
d'Apol! inaires dans le sens orthodoxe que celui-ci leur donnait, 
mats dans le sens hétérodoxe qu'ils croyaient y trouver. Ainsi, 
lorsqu'ils repoussent l'idée que Dieu est mort, c'est seulement 
dans le sens que la Divinité elle-même serait morte. Ils l'affirment 
explicitement, et nous avons vu le pape Damase anathématiser 
ceux qui disent : « le Fils de Dieu est mort ", alors que lui- 
même s'exprime en termes Identiques dans l'un de ses écrits. 
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CHAPITRE IL 

EXAMEN CRITIQUE DU SYSTÈME GHRISTOLOGIQUE 

D'APOLLINAIRE. 

§ 1. L'opposition des Pères, 

I. La vérité chrétienne partage ie sort de Celui qui Ta prêchéé 
au monde; c'est sa destinée d'être, comme le Christ) un objet de 
perpétuelle contradiction. Toujours l'Eglise a ru se lever contre 
elle des hommes qui avaient vécu dans son sein sans avoir 
son esprit ; en formant des schismes et des hérésies, ces enne- 
mis intérieurs lui ont porté des coups plus funestes peut-être 
que ses ennemis du dehors (i). Il suffit d'ouvrir un manuel 
d'Histoire ecclésiastique, pour constater que ces luttes doctri- 
nales constituent une trame ininterrompue depuis le temps des 
apôtres jusqu'à nos jours. A nulle époque, elles ne furent aussi 
vives, aussi redoutables, mais en même temps aussi glorieuses 
pour l'Eglise, qu'au iv« siècle. C'est alors en effet que les erreurs 
opposées aux principaux mystères de nos croyances, la Trinité 
et rincarnation, livrent à la Foi leurs plus rudes assauts. Toutes 
les difficultés qu'on peut soulever contre ces mystères au nom 
de l'Ecriture ou de la raison, furent mises au jour par les ariens 
et les apollinaristes; la plupart des coryphées de l'arianisme, 
Apollinaire et plusieurs de ses disciples, étaient des hommes 
remarquables par leur science, leurs talents, leurs vertus; par 
là-même, ils étaient pour la masse des fidèles des séducteurs 
dangereux, et pour les évoques orthodoxes de terribles adver- 
saires. D'un autre côté cependant, l'Eglise trouva, dans cette 
situation périlleuse, de généreux défenseurs de sa doctrine^ 
Athanase, les Cappadociens, Epiphane, Hilaire de Poitiers, 
Ambroise de Milan, pour ne citer que les plus illustres, la ven- 
gèrent avec éclat des attaques incessantes dont elle était l'objet 
et assurèrent le triomphe définitif de la vérité. 

(1) Cfr. Hergenrôther, Histoire de ù*Eglise, t. II, p. 313 (traductioa 
de Belet). 
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Les spéculations dogmatiques occupent dans leurs écrits une 
place des plus restreintes. Après eux, et dès le v siècle, les 
théologiens se mirent à scruter les profondeurs du Dogme, 
dans le but de rechercher avec le secours de la raison et dans 
la mesure où la chose est possihle, le sens des vérités révélées, 
d'établir leur lien mutuel, de montrer qu'elles ne répugnent 
pas aux vérilés de l'ordre naturel (t). Mais des travaux de ce 
tçenre sur l'un ou l'autre point de la doctrine chrétienne sup- 
posent que les hérésies opposées ont disparu ou du moins ne 
consliluent plus pour l'Eglise un danger pressant. Or, ce n'était 
point le cas au iv" siècle. Aussi, les Pères de cette époque ne 
se préoccupent-ils guère de l'explication du Dogme. Proclamer 
et préciser l'oljjel de la croyance, prouver qu'il est contenu dans 
le dépCit de, la Révélation, réfuter les sophismes des hérétiques 
et particulièrement leur fausse interprétation des saintes Lettres, 
telle fut la lâche que les circonstances leur imposaient. Ce 
qu'on admire chez eux, c'est moins leur éloquence, leur science 
■de l'Ecriture et de la philosophie antique, la culture de leur 
esprit, que ce sens des choses de la Foi, cette sûreté de doctrine 
qui les maintient dans les bornes d'une rigoureuse orthodoxie 
malgré la nouveauté des questions soulevées, malgré les objec- 
tions spécieuses de leurs adversaires ou les théories trompeuses 
qu'ils présentaient comme l'expression de l'enseignement tra- 
ditionnel. Humainement parlant, on dirait qu'ils avaient comme 
l'instinct de l'orthodoxie; mais au regard de la foi, ils sont 
une éclatante manifestation du secours spécial que le ciel donne 
à l'Eglise. L'esprit de l'Eglise était en eux; leur cœur était 
animé de l'amour de la vérité cl du zèle de l'apostolat; c'est 
pourquoi ils possédaient aussi ces lumières dont Dieu graliOe 
ceux qu'il a choisis pour être ses instruments. Pour que la 
théologie spéculative put atteindre ce degré de développement 
dont nous sommes aujourd'hui témoins, il a fallu d'abord que 
ces champions de la vérité établissent solidement l'objet de la 



(1, Nous en avons mi exemple dans l'"Ex8£0[(; moTEiuc du pseudo- 
Justin, où l'auleur iraile du dogme trinilair* et de celui de l'Incarnatioa 
.à un point de vue purement spéculatif. 
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croyance crirëtlenim. On sait au pris de quels efforts ils ont 
obtenu ce résultat. Pour en juger, il suffit de lire la vie d'un 
Alhanase, le plus admirable d'entre eux, d'écouter les plaintes 
d'un Basile ou d'un Grégoire de Nazianze, lorsqu'après de 
longues années de luttes qui semblaient avoir épuisé leurs forces, 
ils voient, dans leurs derniers jours, des calamités nouvelles, 
plus terriHes que les précèdenles, fondre sur les églises d'Orieût. 
Parmi ceux qui contribuèrent le plus k la défense de la doc- 
trine catholique contre l'tiérèsie apollinariste, il faut citer saint 
Epiphane, les deux Grég-oires de Nazianze et de Nysse et le 
pseudo- Alhanase. Le premier s'appliqua particuliéremenl à faire 
ressortir le caractère hétérodoxe de ces théories nouvelles et à 
Bxer d'une façon précise la doctrine de l'Eglise sur l'Incarna- 
tion. La réfntaiion de Grégoire de N,vsse œnsîsle surtout !i 
montrer les points faibles du système d'Apollinaire et à lui 
rétorquer les raisons qu'il faisait valoir contre te dioptiysîsine. 
Grégoire de Nazianze ne se contente pas de justifier la croyance 
orthodoxe; il s'efforce aussi de résoudre les dilllcultés qu'elle 
présente, et il est le seul qui ait proposé une explication de ce 
mystère : une seule et même personne >ubsistanl dans deux 
natures parfaites. Quant au pseudo-Alhanase, c'est aux consé- 
quences sotérioiogiques de l'erreur apollinariste qu'il s'attache 
avant tout, et c'est de la solériologie, h laquelle on donnait tant 
d'importance dans les milieux alexandrins, que sa polémique 
s'inspire principalement. Chose remarquable! Personne n'insiste 
autant que lui sur la tendance docëte de celte hérésie. Déjà 
auparavant, saint Alhanase, aux écrits duquel il a largement 
puisé, accentuait le côté humain du Rédempteur, sa parenté 
avec nous, la nécessité d'être véritablement Dieu et véritable- 
ment homme pour nous sauver. C'est donc une erreur de dis- 
tinguer dans le christianisme deux grands courants d'opinions 
touchant le dogme chrislologique, l'un où le Christ est considéré 
comme un Dieu incarné, l'autre où l'on voit plutôt en lui un 
homme divinisé. La théorie des antiochiens touche de très près 
à celle de Paul de Samosaie et des anciens ébionites; car, s'ils 
sont orthodoxes sur le terrain trinitaire et acceptent par con- 
l l'enseignement de l'Eglise au sujet de l'élément divin 
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""flu Sauveur, il n'en esl pas moins vrai qu'ils considÈrent l'Incar- 
nation comme une habitation du Verbe dans un homme et qu'ils 
enlèvent par le fait même toute distinction spécilique entre le 
Christ et les saints; Jésus, le Sauveur, est un homme uni plus 
étroitement a Dieu que les prophÈles. l\ en va tout autrement 
de la doctrine des alexandrins, qui représente la vraie doctrine 
catholique sur ce mystère. L'Eglise professe, il esl vrai, que le 
Verbe, engendré du Père avant les siècles, s'est manifesté au 
monde, nous est apparu sous la forme de l'esclave. Mais cette 
doctrine n'est pas moins éloignée du docétisme que de l'ébio- 
nisme. Ces deux erreurs opposées accentuent un côté du Sau- 
veur au détriment de Vautre, tandis que l'Eglise donne à l'iiu- 
manité corhme à la Divinité, l'importance qu'il convient de leur 
attribuer. La nature divine est propre au VerLe; la nature 
humaine lui est adventice. 11 les unit toutes deux dans sa per- 
sonne; seulement, cette personne est divine et, pour ces motifs, 
l'élément divin prévaut dans le Christ. Cela n'empêche pas 
cependant qu'il ne soit véritablement liomme en même temps que 
véritablement Dieu. II n'est pas vrai de dire que la tendance 
docÈte a fini par l'emporter sur la tendance ébionite dans l'Eglise 
chrétienne. On a pu insister davantage sur un point de doctrine 
selon les nécessité du moment; mais les théologiens orthodoxes 
ont évité ces deux excès pour défendre à la fois la Divinité et 
l'humanité du Christ, En uu certain -sens la vérité, comme la 
vertu, se trouve « in medio » (i). 

Lorsque les docteur.s du iv siècle eurent à combattre les 
théories d'Apollinaire, le problème christologique n'avait pas 
encore attiré spécialement t'altentiou des orlhodoxes (?). Lais- 
sant de cûlé les recherches sur le mystère, les Pères se conten- 
taient de professer les vérités de la Foi, d'en tirer parti pour la 
conduite de la vie et de les prêcher aux fldèles, n On peut plaint 



(1) Uarnack ne distingue <juc ces deuic clirislologit^s, ilocùLe el i-bii> 
nite, dans son manuel de l'Histoire des Dogmes. Par contre, Doroer 
CBfe Lekre von der Person Chrisli, latroducliott) recotinail que 
l'Eglise s'est toujours tenue également éloignée des deux bérésies 
opposées. 

(2) Voir l'Introduction. 
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leur faire le reproche, écrit un auteur (i), d'avoir évité le déve- 
loppement de ia doctrine en idées claires et déterminées, que 
celui qu'on leur fait souvent, d'avoir transformé la simplicité de 
la doctrine apostolique en formules abstraites, sans bien com- 
prendre ce qui était nécessaire. » 

Mais aussitôt qu'une hérésie naissante menaçait l'intégrité de 
-cette Foi, ils savaient la défendre avec une ardeur proportionnée 
à l'estime et à l'amour qu'ils avaient pour elle. Nous avons dit 
qu'Apollinaire refusait au Christ une âme raisonnable. Ses adver- 
saires voyaient en cela une opposition flagrante à la croyance 
traditionnelle; ils s'appliquèrent, d'un côté, à prouver l'existence 
d'un esprit humain dans le Sauveur, de l'autre, à réfuter les 
motifs que l'hérésiarque alléguait pour la nier. D'abord, l'Ecri- 
ture atteste cette vérité, lorsqu'elle attribue à Jésus-Christ des 
affections qui ne peuvent provenir que de l'âme, et lorsqu'elle 
affirme que le Christ a pris tout ce qui constitue l'homme, 
hormis le péché (2). C'est Epiphane qui établit le mieux cet 
argument. Il n'insiste pas sur les endroits où les Livres-Saints 
parlent de l'âme du Christ, parce que les apollinaristes pou- 
vaient dire qu'il s'agit là de l'âme animale; mais il montre que 
certaines paroles ne peuvent se comprendre que de l'âme rai- 
sonnable. Gomment expliquer, par exemple, que le Christ ait 
grandi en sagesse, s'il n'avait pas en lui le voiî; (3)? En second 



(1) MOEHLER, Athanase Le Grand et L'Eglise de son temps, t. I, p. 121. 

(2) Cfr. Damase, Fragments P^r FiYimwi et ILlud sane miramur ; E?i' 
PHANE, 'AyxupwTd;, 78; ÏTavàptov, LXXVII, 26-27; GRÉGOIRE deNazianzE, 
^ à CLédonius; Grégoire de Nysse, 'AvrippriTixo;, 11; Pseudo-Athanase, 
I, 15-16; II, 1. 

(3) Cfr. les endroits cités. Mgr Batiffol porte sur Epiphane un jugement 
peu flatteur dans son excellent Manuel : Anciennes Littératures chré- 
tiennes, La Littérature grecque, pp. 309-311, 3« éd. « Ce saint homme, 
dit-il, fougueux de tempérament et borné d'esprit jusqu'à voir dans Ori- 
gène l'arsenal de toutes les hérésies, est fort érudit, etc. » Et à propos 
du Panarium : « Ce pêle-mêle est une mine fort riche, à condition d'être 
traitée avec la critique qui manque à l'auteur. On négligera les réfuta- 
tions dont Epiphane acaompagne l'exposé de chaque hérésie. » Si même 
l'évêque de Salamine fut injuste envers le célèbre alexandrin, a-t-il 
complètement tort de voir dans Origène un arsenal d'hérésies, et plu- 
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lieu, les Pères font grand étal de ce principe sotériologique : 
Le Verbe a sauvé l'homme tout entier et il s'est uni ce qu'il est 
venu sauver. L'intégralité de la nature humaine du Rédempteur 
est la conséquence immédiate de ce principe. Aussi, n'est-il pas 
un seul adversaire de l'apoUinarisme qui n'y ait eu recours (i), 
€t ceux qui, auparavant, avaient affirmé explicitement la présence 
d'une âme humaine dans le Sauveur, l'avaient fait à propos de 
la doctrine sotériologique : « C'est à cause de sa charité envers 
nous, dit Clément de Rome (2), que Jésus-Christ, notre Seigneur, 
a donné son sang pour nous, sa chair pour notre chair, et son 
âme pour nos âmes. » Et saint Irénée : « Suo igitur sanguine 
redimente nos Domino, et dante animam suam pro nostra anima 
et carnem suam pro nostris carnibus (3). » De plus, si le Christ 
«st homme, il doit avoir en lui tous les éléments constitutifs de 
notre nature. L'hérésiarque disait bien que pour lui aussi le 
Seigneur est homme parfait, puisqu'il a comme chacun de nous 
le corps, râmè et l'esprit, mais que cet esprit est divin et n'a 
pas les imperfections inhérentes au nôtre. Toutefois, cette 
explication, spécieuse à première vue, ne pouvait pas suffire. 
En effet, elle est inconciliable avec le principe sotériologique 
dont nous venons de parler; pour nous racheter, le Verbe devait 
s'unir à l'esprit humain. Ensuite, on ne peut dire que le Christ 



sieurs de ses contemporains n'ont-ils pas pensé comme lui? Quoiqu'il 
en soit, la doctrine d'Epiphane mérite d'être étudiée. Il n'est guère 
métaphysicien, mais, au point de vue de la théologie positive, il est au 
moins l'égal des grands docteurs du iv« siècle et ses écrits sont géné- 
ralement marqués au coin d'une rigoureuse orthodoxie. Mgr Baliifol 
reconnaît qu'il emploie « toute cette érudition tumultuaire à la défense 
de l'orthodoxie la plus littérale ». Pour la question qui nous occupe, 
Walch, un écrivain protestant peu suspect de partialité envers les théo- 
logiens orthodoxes, constate qu'Epiphane a prouvé, mieux que tout 
autre, l'existence d'une âme humaine dans le Christ. ( Entwurf einer 
vollstàndigen Historié der Kezereien etc., 3® partie, p. 188). 

(1) Cfr. Damase, aux endroits cités; Athanase, Tome aux antiochiens, 
7; Epiphane, 'AyxupwTo;, 78. Grég. Naz., y'« à Cléd; S. Ambroise, De 
Jncarnatione,QS; Pseudo-Athanase, I, 15; II, 6. 

(2) /« démentis, XLIX, 6. 

(3) Hœreses, L. V, I, 1. 
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est véritablement homme, s'il ne possède cette faculté qui, seloiï 
Texpression de saint Grégoire de Nazianze, constitue princi- 
palement Thomoie : « Si même on a la Divinité, la chair et 
rame (animale), on n'a pas encore un homme, x^p'^<î '^^^ ^^^^ ^ 
xal [kSiXko^^ avôpwTToç (i) ». D'après la théorie du Laodicéen, 
remarque Grégoire de Nysse (2) il faudrait dire qu'il y a deux 
espèces humaines; les uns sont terrestres et composés du corps 
et de l'âme raisonnable; les autres sont célestes, et possèdent 
un corps, une âme privée d'intelligence, et la Divinité à la 
place de l'esprit. Le Christ serait de cette race, mais on ne 
pourrait point dire qu'il est homme comme nous. 

Ces deux principes : « le Christ est homme » et « il s'est uni 
ce qu'il est venu sauver », sont les deux arguments fondamen- 
taux auxquels les orthodoxes en appellent unanimement pour 
établir l'intégrité de la nature humaine du Sauveur. Le pseudo- 
Athanase y ajoute le suivant : La mort consiste dkns la sépara- 
tion de l'âme et du corps et non de la Divinité et de la chair. 
Par conséquent, si le Christ n'a pas eu d'âme humaine, il serait 
faux de dire qu'il est mort de notre mort (3). Au jugement des 
deux Grégoires, l'union de la Divinité au corps se comprend 
mieux, si l'on admet qu'elle s'est faite par l'intermédiaire de^ 
l'esprit. C'est à Origène que les docteurs cappadociens em- 
pruntent celte idée; mais ils se contentent d'affirmer que l'union 
s'est faite par cet intermédiaire et se comprend mieux de la 
sorte; ils ne disent pas comme lui qu'elle ne pouvait s'opérer 
que de celte façon (4). 

Quant aux objections soulevées contre la doctrme orthodoxe, 
les apollinaristes invoquaient le fait que le côté humain du 
Christ est souvent désigné par le terme ^ipl dans les saintes 
Ecritures. Mais les Pères s'accordaient à dire qu'il y est em- 
ployé par synecdoque; nous avons vu que l'hérésiarque lui- 
même acceptait cette interprétation et, de plus, reconnaissait 



(1) y*"* lettre à Clédonius, 

(2) 'Avrippr^Tixo';, 55. 

(3) L. I, 18, II, 14. 

(4) Cfr. Ullmann, op, cit,, p. 279. 
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<jue ce mot aipl étail communément usité dans ce sens (i). 
Si l'on interprèle littéralement le verset « Verbum caro factura 
■est », dit Grégoire de Nazianze, on devra faire de même pour 
■d'autres textes où l'homme est appelé « diair s, et l'on tombera 
dans des absurdités. L'Ecriture parle de la sorte pour mieux 
montrer l'amour de Dieu envers nous, en mertionnant la partie 
intime de notre être, jusqu'à laquelle le Verbe s'est abaissé {2}. 

La solution des objections d'ordre philosophique était moins 
aisée; d'aut^t plus que l'hérésiarque opposait à ses adversaires 
les principales difiicultés que le dogme présente. Quelle est, à 
•cet égard, la manière d'agir des défenseurs de la Foi? 

Si l'on admet deux natures en Jésus-Christ, disait Apolli- 
■naire, on réunit dans la même personne deux volontés contraires. 
De plus, on attribue au Sauveur, par le fait même, le péché ori- 
ginel et Ifi péché actuel. La réponse des docteurs orthodoxes se 
réduit à la simple affirmation des vérités qu'il faut croire. Ils 
professent, aussi bien qu'Apollinaire, que !e Christ est exempt de 
toute faute; mais en même temps, ils disent et prouvent par 
l'Ecriture ou la tradition, qu'il est un homme parfait. Quelle que 
soit la façon de concilier ces deux vérités, nous devons les 
admettre l'une et l'autre, parce que la Foi nous les enseigne. Sans 
être complète, une telle réponse pouvait suffire. Car, si elle ne 
résout pas directement la. difticullé, elle l'écarté cependant par 
l'application d'un principe fondamental dans l'Eglise : la supé- 
riorité de la Foi sur la raison ; il faut croire, même si l'on ne 
■comprend pas ; ou mieux : il faut croire d'abord, et chercher 
ensuite l'intelligence de la Foi. L'hérésiarque sacrifiait la volonté 
humaine du Christ, parce qu'au regard de sa raison, elle était 
inconciliable avec l'impeccabilité. Par contre, les Pères 
affirment ces vérités avant tout examen, parce que la Foi les 
«nseigue. >rous disons qu'ils les afOrment; car, ceux môme 
d'entre eu.\ qui ne parlent pas explicitement de la volonté 
humaine du Sauveur, admettaient certainement son existence, 
puisqu'ils professaient que le Verbe s'est uni tous les éléments 



(1) Voir plus ba 

(2) i" lettre à C 
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constitutifs de Thomme. Â l'objection qu'Apollinaire tirait de 
rimpeccabilité du Christ, ils répondent : Nous professons à là 
fois que îe Seigneur est exempt de toute faute et qu'il possède 
une nature humaine parfaite ; aucun d'eux ne lui concède que 
Jésus-Christ n'a pas de volonté humaine. C'est la preuve mani- 
feste qu'ils ne voulaient point priver le Christ de cette volonté ; 
et s'ils n'en parlent pas, c'est qu'ils tiennent à éviter ces ques- 
tions difficiles, pour lesquelles ils n'avaient probablement point 
de réponse suffisante. 

Toutefois, Grégoire de Nysse dit explicitement que le Seigneur 
a une volonté humaine, et le motif en est que, sans cela, 
il n'aurait pu poser des actes libres et méritoires, il n'aurait pu ' 
pratiquer la vertu (i). Cette raison était particulièrement efficace 
contre l'hérésiarque, qui attachait à l'exemple moral du Christ 
une importance considérable. D'après sa théorie chrisiologique, 
le Sauveur n'a pas vécu de notre vie; il n'a point pratiqué 
librement les vertus humaines; on ne peut voir dans ses actes 
que des opérations divines, accomplies par l'organe d'un corps 
humain. Il n'est donc pas véritablement notre modèle (2). Du 
fait que le Christ est homme parfait, on ne peut inférer qu'il 
est pécheur, écrit saint Epiphane; car, s'il a donné aux saints 
de vivre dans la sainteté et la justice, comment, lui qui est 
Dieu, aurait-il été incapable d'écarter toute souillure de son 
humanité, y compris le péché d'Adam (3)? L'érêque de Sala- 
mine entrevoyait la solution de la difficulté. Le Christ, qui est 
Dieu, ne pouvait être soumis au péché originel; sa volonté 
divine pouvait conduire !a volonté humaine de façon à lui faire 
éviter toute faute. Par suite de l'union, cette volonté humaine 
était «déifiée», selon l'expression de Grégoire de Nazianze; 
elle ne pouvait s'opposer à Dieu (4). A son tour, le pseudo- 
Athanase parle de la volonté du Christ; mais à première vue» 
il semble affirmer qu'il n'y avait en lui que la volonté divine : 

(1) 'AvTippTjTixo;, 41; cfr. no31. 

(2) Cfr. DoRNER, op, ciL, pp. 1030-1033; Ullmanu, Gregorius von iVa- 
zianz, p. 281. 

(3) 'Ayx'jpaiTo;, 80. 

(4) Oratio XXXa, 12. 
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Iv éTTiSeiÇei. jjiopcfyiç ty^ç dvQpwTiivT,; etc. (i). 

Comment doit- on comprendre ces paroles? Petau propose 
l'explication suivante : « Non dicit Alhanasius voluntatem 
illam, quae in Christo exstitit, divinam taiitummodo fuisse; sed 
eflScientem causam Incarnationis non aliam exstitisse, quam 
Dei voluntatem : eo quod divina ipsa natura Verbi per sese 
formam sibi hominis ex matre procreatam Virgine copulavit. 
Ex quo faclum est, ut quidquid ex Adamo corruptelae in huma- 
nam naturam et generationem transiit, procul abfuerit a 
Christo (2). » Telle n'est pas, à notre avis, la pensée de l'auteur. 
Sa phrase serait incompréhensible, s'il avait voulu exprimer 
par là l'idée que Petau lui attribue. Il a en vue, non la nais- 
sance merveilleuse du Christ — il n'y fait pas la moindre allu- 
sion — mais l'union en lui de la Divinité et de l'humanité (3). 
Dans le paragraphe précédent, il a prouvé que l'état de péché 
n'est point naturel à l'homme; c'est par accident qu'il est sur- 
venu, et par conséquent la forme de l'esclave que le Verbe s'est 
unie, pouvait être libre de toute souillure, sans être pour ce 
motif dans un état de contrainte, comme les apoUinaristes le 
prétendaient. Dans ce paragraphe 10, il affirme que le Christ a 
montré en lui « la chair renouvelée », c'est-à-dire « exempte des 
volontés charnelles et des pensées humaines ». La raison en est 
que la volonté n'appartient qu'à la Divinité, attendu que la 
« cp'jo-iç okr\ » appartient au Verbe. Le terme où^k; a ici le sens 
de «personne». Le second membre de la phrase l'atteste : 
a Cette cpiiaiç du Verbe, dit l'auteur, nous est apparue sous une 
forme humaine, il n'y a pas deux personnes séparées, mais une 
seule existence de la Divinité et de l'humanité. » Lorsqu'il parle 
du mystère de la sainte Trinité, le pseudo-Athanase fait usage 
de la terminologie dite « neo-nicéenne » : les personnes divines 
sont identiques xaxà ©liciv, distinctes xa9' uTroTraoriv (4). Mais- 

(i) L. II, 10. 

(2) De Incarnatione^ 1. IX, ch. X. 

(3) Cela ressort des paroles qui terminent cette phrase : oux èv ôiai- 
péffet iTpoatirwv, àXX' èv uitàpÇei ÔeoTYjTo; xai àvÔpwTroTTiTo;. 

(4) L. I, 12. 
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•dans le domaine de la christologie, le mot oùfri^ désigne à ses 
yeux la personne aussi bien que la nature. Il n'y a pas lieu de 
s'en étonner, puisque saint Cyrille lui-môme entendait ce mot 
dans le sens de « nature » en parlant du dogme trinitaire et lui 
donnait également celui de « personne », quand il s'agissait de 
l'Incarnation (i). Il est à remarquer d'ailleurs que, dans ces 
^eux livres, l'auteur insiste sur l'intégrité de la nature humaine 
du Christ sans en exclure la volonté, alors qu'il avait l'occasion 
de le faire en d'autres endroits que celui qui nous occupe, si 
telle avait été son opinion. Enfin, il affirme que la volonté 
appartient à la Divinité seule, pour montrer que le Christ n'a 
pas eu en lui « les volontés de la chair, les pensées humaines 

(1) Il n'est pas douteux, à notre avis, que parce terme «puatç, le pseudo- 
Athanase entende la personne du Verbe aussi bien que sa nature. Si tel 
n'est point le sens en cet endroit qui nous occupe, Tauteur n'attribue 
au Christ que la nature divine et ne considère pas son humanité comme 
une nature. Or, cette « forme imniaine » dans laquelle la « nature du 
Verbe » nous est ai)parue, signitie, d'après le n* 1, la nature intelligente 
et l'organisme humain. D'après le n^ 11, le Verbe t a pris en lui notre 
nature indigente ». Au n» 6 : Pour nous racheter, le Christ a dû être 
impeccable dans la nature i\m avait péché; la justice a dû apparaître 
dans cette même nature, par laquelle le péché nous est venu. Lorsqu'il 
dit, au 1. 1, 10, 12, 17, que le Verbe s'est uni à la chair ^uatxÇ evoxret, 
que celle-ci ft xaxà cpjjiv OsoO yiyovty », (jue l'Incarnation s'est faite 
« xaxà cpjjiv 6£oû », il veut simplement affirmer que l'humanité du 
Christ a été unie à la personne du Verbe. En effet, ces expressions sont 
synonymes de celles-ci : « La chair (= l'humanité) est devenue la pro- 
priété du Verbe » en sorte que « le Verbe s'est fait homme », « le Christ 
est à la fois Dieu et homme ». Ainsi, au no 10 : « L'Ecriture dit : le Verbe 
s'est fait chair, parce que cette chair est celle du Verbe et non d'un 
homme quelconque, c'est-à-dire, que le Verbe s'est fait homme. Si vous 
ne vous contentez pas de cette « union physique » et sans confusion du 
Verbe à la chair qu'il s'est appropriée, et si vous ne vous contentez pas 
de ce que Dieu se soit fait homme, etc. » Au n» 17 : « L'Incarnation du 
Verbe s'est faite selon la <po!jt; de Dieu... c'est sans doute une chose 
merveilleuse, que le Seigneur se soit fait homme, etc. » Par conséquent, 
l'union de la chair au Verbe xaxà <pu(jtv, signifie, aux yeux de l'auteur, 
que la chair, c'est-à-dire l'humanité, a été unie au Verbe de telle sorte 
que Jésus-Christ soit à la fois Dieu et homme ou, selon une formule 
assez fréquente dans ses livres, qu'il n'y ait qu'une « existence » de la 
Divinité et de l'humanité dans le Christ. (1, 16, II, 10, etc.) 



— c'est-à-dire les pensées vicieuses ». Il oppose donc la volonté 
■de la Divinité, non pas à la volonté humaine du Christ, mais à 
la volonté humaine en général. Ses paroles doivent se com- 
prendre de la façon suivante : Les apollinaristes disent (|ue le 
€hrist serait pécheur, si on lui attribuait la volonté humaine. 
Mais cela n'est pas; en eiFet sa volonté humaine n'est pas comme 
la niilre portée vers le mal; ellle est régie par la volonté divine; 
car il n'y a en lui qu'une personne, celle du Verbe lui-même. 
En ce sens, il n'y a en lui qu'une seule volonlé, et c'est une 
volonté divine. Pour le pscudo-Athanasc comme pour saint 
Epiphane, le Christ est Dieu et, comme tel, il gouverne son 
humanité de manière à lui faire éviter toute faute. 

11. Les apollinarisles faisaient à leurs adversaires cette autre 
objection : Deux éléments parfaits, la Divinité et l'humanité, ne 
peuvent, disaient-ils, être réunis dans un seul et même Christ, 
iûo téXEia h YËVioQai ou Stlvctrai (ij. C'est la difficulté fonda- 
mentale du mystère de l'Incarnation. Aucun des docteurs ortho- 
doxes qui combatlirenl, au iv= siècle, Tbérésiè du Laodicéen, n'a 
tenté de la résondie. Grégoire de Nysse, il est vrai, rétorque 
l'argument et dit : Apollinaire admet qu'un élément parfait est 
uni il un autre, qui, lui, est imparfait. Or ils ne peuvent en 
former un seul, pas plus que deux éléments, parfaits l'un et 
l'autre (a). Il est clair pourtant que celte réponse est insuflisante 
à tous points de vue; il sutlit de se rappeler la théorie de l'hé- 
résiarque sur l'union, pour comprendre que la diflicullé pré- 
sentée par lui contre la doctrine orthodoxe n'existait pas dans 
son système. Grégoire de Nazianze se préoccupe également de 
celte objection < Oûx èyù^t: Sùo tiXEia. Elle serait valable, 
dit-il, s'il s'agissait d'une union matérielle; car, il est clair qu'un 
vase de la grandeur d'un médimne ne saurait contenir un double 
uiédimne. Mais il n'en est pas de même des choses spirituelles, 
qui peuvent s'unir entre elles ou à des corps. C'est ainsi que le 
monde, qui renferme des choses visibles et invisibles, contient 
ie Père, le Fils et le Saint-Esprit. Ensuite, il est vrai que notre 



(t) Pseudo-Athanasb, I, 3. 
(2) 'A'iTippTiTtxd;, 39. 
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esprit est parfait, mais d'une façon relative, c'est-à-dire par 
rapport à Tâme et au corps. Or, ce qui est parfait en comparai- 
son de tellç chose, peut être imparfait en comparaison de telle 
autre; ainsi en est-il de Tesprit humain à Tégard de la Divinité. 
C'est pourquoi la présence de la Divinité dans le Christ n'exclut 
pas celle de l'esprit humain. Une lampe approchée d'un brasier 
ne s'éteint pas, mais on ne remarque plus sa lumière, parce 
que celle du brasier, étant plus puissante, prédomine (i). 

On s'étonne, au premier abord, que les adversaires du Lao- 
dicéen n'aient pas eu d'autre réponse à lui présenter. N'avait-on 
pas établi, en effet, au cours des controverses ariennes, l'iden- 
tité des personnes divines xaTàcpùa-iv et leur distinction xa9''j;:dT- 
raortv? et cette doctrine ne devait-elle pas être d'un grand 
secours pour résoudre le problème christologique? Oui sans^ 
doute, les théologiens du iv® siècle, et principalement les Cap- 
padociens, distinguaient en Dieu la « nature » et les « hypos- 
tases »; ces luttes contre l'arianisme avaient eu pour résultat de 
fixer la terminologie scientifique du dogme trinitaire et, par le 
fait même, de déterminer l'objet de la croyance avec plus de 
clarté et de précision. Mais les Pères admettaient cette distinc- 
tion au sujet du mystère de la Sainte Trinité, sans proposer 
d'explication philosophique sur la différence qui existe entre 
« nature » et « personne ». Lorsqu'il s'agit de Dieu, Basile, les 
deux Grégoires, Epiphane, tous les orthodoxes et l'évêque de 
Laodicée lui-même, distinguent trois hypostases et une nature; 
la nature divine n'est pas une essence spécifique commune à 
plusieurs individus; elle est numériquement une, c'est la « Mo- 
nade » (2). Mais lorsqu'il s'agit des créatures et des notions 
rationnelles de « nature » et d' « hypostase », ils opposent cpu^w 
(ou aussi oûciav) à uTioorao'i.v comme ce qui est général et com- 
mun, à ce qui est propre et particulier. Les Cappadociens eux- 
mêmes ignorent en quoi une nature individuelle est distincte 



(1) i^^ lettre à Clédonius. 

(2) *OfxoXoYOUfXEv T7JV Tpiaôa, fxovdtôa èv xptàôt xal Tpiada èv {xovâdi. 
Epiphane, Ilavàpiov, LXII, 3. 11 en est de même des autres docteurs. 
Cfr. Petau, De Trinitate, 1. IV, ch. XIII-XIV. 
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d une hypostase. On comprend, dès lors, que la doctrine trini- 
taire ne leur ait pas été d'une grande utilité pour la solution 
du problème christologique. C'est même un fait assez étrange 
qu'aucun d'eux ne formule le dogme de l'Incarnation, en disant 
que la Divinité et l'humanité sont unies dans le Christ xaQ'uuda- 
Taciv, mais restent distinctes xaTi (fii^iv. Au surplus, la doc- 
trine orthodoxe sur ce mystère présentait au regard de la raison 
une difficulté plus grande que la doctrine trinitaire. Ici, en effet, 
les deux termes h concilier appartiennent à la sphère du divin, 
et il n'était point malaisé d'admettre que nos connaissances 
rationnelles des rapports de la nature et de la personne ne 
peuvent s'appliquer à l'être incompréhensible. Il en était pour 
ces notions comme pour celle de « génération » ; la réponse des 
Pères aux sophismes subtils des dialecticiens de l'arianisme, 
revient à nier qu'on puisse concevoir la génération du Verbe 
de la même manière qu'une génération humaine. Mais l'hu- 
manité du Christ est de l'ordre des choses visibles; elle est 
semblable à la nôtre. Or, la raison ne dit-elle pas qu'une 
nature individuelle subsiste par elle-même et constitue par con- 
séquent une personne? Comment la nature humaine peut- 
elle être unie à la nature divine en Jésus-Christ, sans détriment 
pour l'unité d'hypostase? Pour expliquer ce mystère, il ne suffi- 
sait pas de considérer que les notions rationnelles ne peuvent 
s'appliquer de la même façon aux choses créées et à Dieu; 
il fallait reconnaître que, dans les créatures elles-mêmes, une 
nature individuelle n'est pas nécessairement une personne, et 
chercher par les lumières de la raison, en quoi consiste cette 
différence que la Révélation nous dit exister, mais que la philo- 
sophie ancienne n'avait pas soupçonnée (i). C'est pour ce motif 
que les controverses trinitaires ne déterminèrent pas les défen- 
seurs de la Foi à rechercher comment on doit distinguer la 
personne de la nature, tandis que, pendant les luttes christolo- 
giques des siècles suivants, on vit naître diverses théories sur 
la manière de concevoir cette distinction. 

(1) On comprend par là qu'ApoUinaire ait admis la doctrine trinitaire 
orthodoxe et soit tombé dans Thérésie au sujet de Tlncarnation, à cause 
de ce principe : « nature individueUe » et « personne » sont une seule et 
même chose. GIr. l'Appendice. 
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Quelle doctrine les docteurs du iv^ siècle opposèrent-ils au 
système erroné d*ÂpoIlinaire? Nous avons dit plus haut qu'ils 
se préoccupaient avant tout de sauvegarder l'intégrité de la Foi, 
quelles que fussent les difficultés que Ton pût soulever contre 
elle au nom de la raison. C'est ce qui a lieu ici. Tous sont una- 
nimes à professer l'unité de personne du Christ. Il serait fasti- 
dieux de citer leurs déclarations formelles sur ce point, t Tous 
ceux qui professent la vraie Foi, dit Grégoire de Nysse, croient 
que le Christ est en même temps Dieu et homme (i). » D'autre 
part, le Seigneur possède en lui la nature divine; car il est 
véritablement Dieu ; ce point de foi avait été solidement établi 
contre l'arianisme. 11 possède aussi la nature humaine, puisqu'il 
est véritablement homme; l'hérésie du Laodicéen donnait aux 
Pères l'occasion de mettre cette vérité particulièrement en 
relief. Mais comment ces deux natures sont-elles unies en lui? 
Cette union diffère essentiellement de celle du Verbe avec les 
prophètes et les sainis; en vertu de cette union, le Verbe 
n'habite pas dans un homme; il n'y a pas deux fils de Dieu, 
l'un selon la nature, et l'autre selon la grâce; mais le Verbe 
s'est fait homme, en sorte que Jésus-Christ est à la fois Dieu et 
homme (2). Les formules qu'ils emploient généralement pour ex- 
primer cette pensée, ont ce sens : deux éléments (la Divinité et l'hu- 
manité), ou aussi deux natures, forment une seule personne (elç). 
Ainsi le pseudo-Athanase : « Etant Dieu par nature, il s'est fait 
homme, afin que les deux (au neutre) soient un (au masculin), îv' 
eî; y5 '^3t èxaTcpa (3) »; le Christ est un, parce que la Divinité et 
l'humanité ont en lui une seule et même existence, év ÙTràpist 
GeoTTjToç xal àvQpwTroTYiToç (4); il est Dieu parfait et homme 
parfait xa9' i!7rap;',v aveXXiTrr, (5). D'après Grégoire de Nazianze, 
« deux natures se réunissent en un seul Christ, Siio çudei; eîç 

(1) 'AvTtppTjTtxd;, 6. 

(2) Cfr. Athanase, Tome aux Antiochiens, 7; Epiphank, Ilavdeptov, LXXVU, 
29; Pseudo-Athanase, II, 12; Grégoire de Nazunze, 1^^ à Clédonius; 
Grégouie de Nysse, Lettre à Théophile (V Alexandrie, 

(3) L. I, 7 et 16. 

(4) L. II, 10. 

(5) L. I, 16. 
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5(pioTov éXGoudaç eva (i) » ou encore : Ta yàp à[jLcp6Tepa ev (2); Sv 
éx T(ov Suo...Suo cpù<Tetç^ç Ev <Tuv8pa[jLo5<Tat (3). Le saint docteur 
est le seul qui établisse une comparaison entre le mystère de la 
Trinité et celui de l'Incarnation; el il le fait avec une justesse 
absolument remarquable : les éléments qui constituent le Sau- 
veur, sont deux choses distinctes, SXko xal oXXo xi éÇ wv 6 
S(i)TT,p- mais il n'y a pas deux personnes différentes, oux oXXoç 
xal oXXo;; tandis que dans la Trinité, nous disons à>vXoç xal 
oXXoç, afin de ne pas confondre les hypostases, et non oXXo xal 
a)vXo, parce qu'il n'y a qu'une Divinité (4). On a en Jésus-Christ 
une union xaT* oiifriav, par opposition à celle qui serait simple- 
ment xaTà /aptv, c'est-à-dire, selon la propre explication de 
Grégoire : L'humanité du Christ participe h Dieu lui-même, et 
non à ce qui est de Dieu; en d'autres termes : elle est unie à 
Dieu directement, et non par le lien accidentel de la grâce (5). 
Pour Epiphane, « le Verbe a pris un homme parfait, c'est-à-dire 
l'âme, le corps, l'esprit, tout ce qui est l'homme, hormis le 
péché », mais il l'a pris de telle sorte qu'il soit un avec lui. eïç 

yàp éoTi xiipioç 'L X. (6). 

Ces docteurs professent donc l'union en une seule personne 
de deux éléments ou de deux natures parfaites. Mais leur 
terminologie est encore fort incertaine; comme nous l'avons 
fait observer, ils n'appliquent pas au dogme de l'Incarnation la 
terminologie déjà fixée par rapport à la doctrine trinitaire ; le 
ternie 'jTrooradt.; ne se rencontre pas, au iv® siècle, pour désigner 
la personne du Christ, en qui sont réunies la nature divine et la 
nature humaine (7). Ils ne songent nullement à donner une 

(1) Carmen de vita sua (P. G., XXXVII, col. 1074). 

(2) i'-e à Clédonius. 
(5) Oratio XXXVII, 2. 

(4) /»•« à Ciédonius, 

(5) Dans le poème De vita sua, Grégoire combat la doctrine antia 
chienne et dit : Ou/ àçirpo^iixTic:, tJ xi; àXXoc: evôewv, Ôç ou 8eou fjLExéaxe 

(6) 'AYXupwTo';, 120. 

.(7) Le cardinal FranzeUn (De Verbo Incarnato, pp. 160-161, 5e édition 
prétend que la formule de T « union xaô' 67ro<jTafftv » se rencontre avant 
saint Cyrille d'Alexandrie. H invoque le pseudo-Athanase, 1. 1, 12. Mais 
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explication scientiGque du dogme. Grégoire deNazianze propose 
une comparaison dans sa première lettre à Clédonius, à Teffet 
de montrer qu'il n'y a pas de contradiction manifeste dans 
la doctrine orthodoxe; mais son seul but est de réfuter 
l'objection des apollinaristes. On ne peut assurément pas en 
appeler à cette comparaison pour lui attribuer l'une ou l'autre 
théorie scientifique sur la distinction de la personne et de la 
nature. Quelle que soit l'opinion que l'on professe sur cette 
question qui fait encore de nos jours l'objet de vives contro- 
verses entre théologiens, on n'est point en désaccord avec les 
Pères de cette époque, du moment que l'on peut concilier sa 
théorie avec les données de la Révélation; car ceux-ci n'avaient 
d'autre but que de défendre la doctrine positive de l'Eglise sur 
le mystère du Verbe Incarné ; c'est leur prêter les idées dont 
on est soi-même imbu, et perdre de vue ce fait que les théolo- 
giens d'autrefois n'ont pas eu et n'ont pu avoir toutes les préoc- 
cupations des théologiens d'aujourd'hui, que d'invoquer leur 
autorité en faveur de telle ou telle opinion scolaslique (i). 



cet auteur emploie cette expression à propos du mystère de la Sainte 
Trinité, et nullement au sujet de l'Incarnation. Franzelin lui fait dire : 
Porro caro, inquit, non est consubstantialis, sed habet cum Verbe uni- 
tatem secundum hypostasin. Ces paroles ne se trouvent pas dans les 
deux livres du pseudo-Athanase. Il en appelle aussi à un passage de 
saint Epiphane (P. G., t. XLI, col. 277). Seulement, l'évêque de Salamine 
ne parle pas, en cet endroit, de l'union de l'Incarnation — il en a parlé 
précédemment, col. 275, mais dit qu'en montant au ciel, le Christ 
s'est uni son corps, son âme et son esprit et; ^l'av TrvsufxaxtXTiv ÔTroj- 
Tajiv, et les a divinisés. 

(1) On sait que les théologiens sont divisés sur la manière dont il faut 
expliquer l'union hypostatique. Franzelin, op, cit., pp. 270 et suiv., 
prétend que les Pères qui ont défendu l'unité de personne du Christ, 
sont favorables à sa thèse : a Non defectu ad imperfectius, sed profectu 
ad perfectius humana natura Christi elevata est supra rationem hypos- 
taseos in se subsistentis etc. ». Les Pères n'ayant pas traité la question 
de théologie spéculative dont il s'agit, l'auteur devrait montrer que les 
théories opposées à la sienne sont inconciliables avec la doctrine qu'ils 
ont voulu établir, et pour cela, on ne peut se baser sur les imperfections 
de leur terminologie. Ainsi, lorsqu'ils disent que le Verbe s'est uni à i un 
homme parfait», ils ne prennent pas cette expression au pied de la lettre; 
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Est-il vrai, comme l'affirment Borner (i) et Harnack.(2), que, 
tout en professant l'union du Verbe à une nature humaine 
j)arfaite, les Pères ne songent pas plus que le Laodicéenà deux 
natures distinctes dans le Christ? Ne concoivent-ils, suivant 
l'opinion de Borner, qu'une différence purement quantitative 
entre l'humanité et la Bivinité, de telle sorte que celle-ci serait 
considérée comme un tout, et celle-là comme une partie de ce 
tout? 

S'il en est ainsi, leur conception se rapprocherait fort de 
celle des monophysites des siècles suivants, qui admettaient 
que le Christ est « éx SOo çuaswv », mais pas « év Sùo çùaedtv ». 
Borner appuie son jugement sur la comparaison employée par 
Grégoire de Nazianze dans sa première lettre à Glédonius. On 
j)ourrait ajouter que le saint docteur se sert souvent d'expres- 
sions comme celles-ci : « Ou ouo yevôiJLevoç, cùX Sv èx twv Sùo... 
oûo 9'j(jei; SIC ev <Tuv8pa|jLou(jat.. » Jl dit encore : « Les deux sont 
un par le mélange du Bien fait homme et de l'homme fait 

Dieu, » TOC yàp dfjLcpoTSpa Ev ttj (juyxpdo'ei Gsou [xev évavGpwTtTj- 

(jcc/zoq, dvGpwTTou oe ôewGévTo; (3). Be plus, Grégoire de Nysse 
semble professer une absorption de l'élément humain par le 
divin, et le compare à une goutte de vinaigre perdue dans les 
eaux de l'Océan (4). On ne peut, toutefois, en appeler aux 
termes par lesquels les Cappadociens désignent l'union; les 
.mots xpà(j{.(;, àvàxpaatç, lùyxpadtç, (7V[k(f\jtoL, se rencontrent dans 
leurs écrits; mais ils emploient également ceux de <iuvàyeta, 

mais, ordinairement, le contexte prouve qu'ils entendent par là « le 
corps, l'âme et l'esprit ». Nous avons vu qu'ils défendaient avant tout 
cette idée : le Christ est à la fois Dieu et homme ; il est un, parce qu'il 
réunit en lui xà à^^dxspa, xà Ixàxspa. 

(1) Op. cit. I«, pp. 1076-1077. 

(2) Dogmengeschichte, IP, p. 319. 

(3) Oratio XXXVII, 2, et ire à Cledonius. 

(4) Cfr. p. 336. On doit reconnaître, nous semble-t-il, que l'évéque de 
Nysse ne donne pas une idée exacte des effets de l'Incarnation par rap- 
port à l'humanité du Christ, lorsqu'il s'occupe de l'explication du dogme; 
mais ses vues lui sont entièrement personnelles ; on ne peut les consi- 
•«dérer comme l'expression de la croyance commutie à son époque. 
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î-0tM>T,^; leur terminologie n*est pas mieux Gxée que celle 
d'Apollinaire. 

Il n'y a pas de doute que ces Pères n'aient admis deux na- 
tures parfaitement distinctes dans le Christ; seulement, pour 
bien juger leur doctrine, il faut la considérer dans son ensemble, 
et surtout, tenir compte des circonstances dans lesquelles ils 
Font proposée. Ils distinguaient Thumanité de la Divinité, 
même après l'union. En effet, le motif qu'ils invoquent pour 
prouver que le Verbe a dû prendre Tâme raisonnable aussi bien 
que le corps, c'est ce que le Christ est véritablement homme. 
Or, disent-ils, il ne serait pas homme comme nous, s'il n'avait 
en lui tous les éléments constitutifs de notre nature. Par consé- 
quent, dans leur pensée, le Sauveur est Dieu, parce qu'il 
a en lui la nature divine, et d'autre part, il est homme, parce 
qu'il a en lui la nature humaine. Les autres raisons qu'ils 
font valoir, montrent encore mieux que teh est bien leur sen- 
timent. Le Christ devait avoir le corps, l'âme et l'esprit, dit 
saint Epiphane, puisqu'il a grandi en âge et en sagesse (i). Le 
pseudo-Alhanase, exposant les motifs sotériologiques en faveur 
de cette doctrine, dit que l'impeccabilité s'est manifestée dans 
cette môme nature qui avait péché; la surabondance de la grâce 
a été produite dans la nature où le péché a été commis (2). 
11 a manifestement en vue l'état d'union de l'humanité et de 
la Divinité, et non le moment où cette union s'opéra. Saint 
Grégoire de Nysse lui-même affirme que le Christ ne pouvait 
être privé du libre arbitre, parce que^ dans ce cas, il n'aurait 
pu poser des actes méritoires (3). L'humanité reste donc distincte 
de la Divinité, même après l'union. En outre, les Pères dis- 
tinguent avec soin les actions du Christ qui doivent être attribuées 
à son humanité et celles qui sont propres à sa Divinité. C'est 
notamment le cas pour saint Grégoire de Nazianze : Les apoUi- 
naristes, dit-il, nous reprochent d'introduire deux natures sépa- 
rées et opposées l'une à l'autre, alors qu'eux mêmes distinguent 
ce qui doit être attribue au côté humain du Sauveur et ce qui 

(1) navaotov, LXXVII, 26. 

(2) L. II, 6, 7. 

(3) *AvTippT,Ttxd<, 41. 



367 



doil l'élre à la Divinité (i). EnGn, nous avons vu comment ces 
docteurs s'élèvenl contre les doctrines prétendument professées 
par l'hérésiarque et qui impliqueraient une confusion quelconque 
des deux natures : la chair est devenue, par l'union, consuli- 
stantielle à la Divinité; la Divinité a soulfert et est morte en 
même temps que le corps. Il est vrai qu'ils considèrent le fait 
même de l'Incarnation plutôt que l'état d'union qui en résulte. 
Mais cela tient uniquement à la nature des controverses aux- 
quelles ils sont mêlés. Contre les monoph.vsites postérieurs, qui 
acceptaient que le Verbe a pris ta nature humaine dans son 
intégrité, il importait d'établir que le Christ n'est pas seulement 
éx 5ijo çiioEwv, mais encore Iv Sun tpûffETW ; tandis qu'au iV siècle, 
la tâche des défenseurs de la Foi Était simplement de prouver 
la première de ces assertions : le Verbp- a pris tous les éléments 
constitutifs de l'homme, et non un corps sans âme et sans intel- 
ligence, comme Apollinaire le prétendait. Il faut aussi remar- 
quer que les formules dont ils se servent â propos de l'union, 
sont loin de favoriser l'opinion de Dorner et de Ilarnack. En 
effet, ils ne disent pas que deux éléments forment dans le Christ 
un seul élément; mais, en règle générale, ils emploient le genre 
neutre pour désigner l'humanité et la Divinité, le masculin pour 
désigner l'être du Christ, en qui sont réunis ces deux éléments : ih 
Tàb'.aTEpa{:'). Le pseudo-Athanase et saint Amphlloque ne pré- 
sentent aucune exception à cette règle. Ëpiphane se sert toujours 
du genre masculin pour désigner l'être du Christ. Grégoire de 
Nazianze emploie plusieurs fois le neutre : -à. yip i^fvzepa. Êv 
mais le plus souvent, il se conforme égatement.à la règle indi- 
quée, et nous avons vu avec quelle précision il exprime la diffé- 
rence qui existe entre le mystère de la Trinité et celui de 
l'Incarnation. Ce fait est digne d'attention; car il atteste que 
les Pères ne se figuraient pas une union de deux éléments en 
formant un troisième; mais, sans avoir encore de terminologie 
scientifique, ils réfutent l'objection d'Apollinaire : « deux par- 
faits ne peuvent être un parfait», en disant: deux éléments 



(0 Sflellreh Ckdoniiis. 
ieucits (dans Haï, VII, j>. iZii). 



i<j'si iil saint Amphiloiiue, Lettre à Si 
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parfaits constituent une personne, eva, eva j^pirrov, eva ulov. 
L'hérésiarque, qui repousse toute distinction entre o nature » et 
€ personne », emploie indifféremment le genre neutre ou le 
masculin; les orthodoxes, qui n'ont pas d'idée bien exacte sur 
cette distinction, mais ont pourtant conscience qu'il doit en 
exister une, se servent du neutre pour désigner les natures du 
Christ, et du masculin pour désigner sa personne. Au demeu- 
rant, il n'y a pas lieu de s'étonner qu'ils ne nous aient pas 
expliqué comment, dans l'état d'union, les deux natures restent 
distinctes; nous l'avons déjà dit, l'hérésie apol lin ariste les en- 
gageait plutôt à considérer le fait même de l'union du Verbe 
à une nature humaine parfaite, et ensuite, cette explication leur 
eût été difficile, étant donné l'état rudimentaire de leurs con- 
naissances scientifiques touchant le dogme de rincarnation. 
Mais suit-il de là que, comme Apollinaire, ils ne songeaient 
pas à deux natures distinctes dans le Christ? 

Suivant Borner, ces docteurs se représentaient l'élément 
divin comme un tout, et l'humanité comme une partie de ce 
tout. Nous ne voyons pas ce qui permet de leur attribuer une 
conception de ce genre. Au contraire, les formules dont ils se 
servent, attestent qu'ils conçoivent le Christ comme une per- 
sonne réunissant en elle deux éléments distincts. On ne doit 
pas trop insister sur les comparaisons auxquelles un auteur a 
recours, surtout lorsqu'il s'agit des choses de la Foi. Tout en 
reconnaissant qu'elles peuvent être d'une certaine utilité, Gré- 
goire de Nazianze fait remarquer qu'elles sont toujours défec- 
tueuses, particulièrement quand on les applique aux mystères 
de la Religion (i). Borner se fait un argument de la comparai- 
son employée par Tévêque de Nazianze dans sa première lettre 
à Clédonius; mais ce passage même prouve plutôt contre lui. 
Il ne faut pas comparer l'Incarnation, dit le Théologien, à l'union 
des choses corporelles, mais plutôt à l'union des choses spiri- 
tuelles entre elles et avec les corps. N'est-ce pas nous dire qu'on 
ne peut appliquer au mystère du Verbe Incarné la simple caté- 
gorie physique du tout et de la partie, dont parle Borner? 

(1) Cfr. Oratio, XXXI, 52, 33. « 
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Grégoire ajoute : l'esprit humain est parfait en comparaison de 
l'âme et du corps, mais il n'en est pas de même vis-à-vis de 
Dieu. Il répond par là à l'objection de ses adversaires : Otix 
èyj^pei Suo Té)eta. S'il admettait que l'union enlève quelque 
chose à l'intégrité de l'élément humain du Sauveur, la réponse 
lui serait facile. Maisîl se garde bien de faire une concessian 
de ce genre, et cherche une solution à la difficulté dans la pré- 
dominance du divin (i). Seulement, il ne nous dit pas en quoi 
consiste précisément celte prédominance; le « comment » de 
l'union est un mystère pour lui comme pour ses contemporains. 
Lorsqu'il propose l'exemple d'une lampe qui ne s'éteint ni 
n'apparaît quand on l'approche d'un grand brasier, parce que 
« ce qui est supérieur prévaut, et le tout est un brasier », on ne 
peut s'arrêter à cette comparaison ; car Grégoire lui-même nous 
avertit que les comparaisons sont à peine utiles pour l'explication 
des mystères, et à l'endroit qui nous occupe, il dit explicitement 
que l'union du Verbe et de son humanité n'est point semblable 
à celle des corps entre eux. 

Les autres docteurs ne sont pas moins éloignés de l'idée 
qui leur est attribuée. Pour le pseudo-Athanase, le Christ est 
un, parce que le Verbe s'est approprié une nature humaine, 
parce que la Divinité et l'humanité ont en lui une seule et même 
existence, de telle sorte que le Sauveur soit à la fois Dieu et 
homme. Rien dans une telle doctrine ne permet de dire que 
l'auteur considère l'élément divin du Christ comme un tout, 
dont rhumanilé serait une partie. 

IIL Aucun des adversaires du Laodicéen n'insiste comme il 
le fait lui-même sur la doctrine de la communication des 
idiomes. Cependant ils sont unanimes à professer que tout ce 
qui concerne l'une et l'autre nature, doit être affirmé de la per- 
sonne du Sauveur : c'est le même Christ qui est Dieu et homme, 
qui est impassible et qui a souffert, qui a accompli des actions 
humaines et des actions divines (2). Lorsque l'hérésiarque 

(1) Cfr. son troisième discours théologique, Oratio, XXIX, 19. 

(2) Cfr. Epiphane, ITavàpiov, LXXVII, 29 et 37; Grég. dk NAZliiNZE, 
j^à Cled. et Or, XXXVII, 2; Grég. de Nysse, 'AvTtppTjTtxoc, 6; Pseudo 
Ath., I, 11 ; U, 2; Amphiloque, Lettre à Séleucus, 
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attribue au Verbe les propriétés de la chair, ou à celle-ci les^ 
propriétés de la Divinité, ils s'élèvent contre lui; mais c'est 
uniquement, comme eux-mêmes le disent en termes explicites, 
parce que, dans leur pensée, Apollinaire parle de la sorte et 
abuse des textes de l'Ecriture dans le dessein d'établir des doc- 
trines erronées (t). Ainsi, Grégoire de Nazianze condamne 
l'usage que les apollinaristes faisaient, à son avis, des paroles 
de saint Paul : « Secundus homo de cœlo, cœlestis »; cela est 
dit, ajoute-t-il, à cause de l'union (du terrestre) avec le céleste! 
les appellations sont mêlées, de même que les natures (e). 
Grégoire de Nysse, qui a pourtant si mal compris la doctrine de 
son adversaire, écrit lui-même : « A cause de la parfaite union 
de la chair qui a été prise et de la Divinité qui a pris la chair, 
les noms sont transférés de l'une à l'autre ; de telle manière que 
l'on donne à l'humain les noms du divin, et à celui-ci les noms 
de l'humain (3) ». Epiphane pense que les apollinaristes font 
souffrir la Divinité elle-même, parce qu'ils invoquent le texte : 
« Si cognovissent, nunquam Dominum gloriae crucifixissent »; 
et lui-même dit, avec beaucoup d'exactitude, en un autre 
endroit : « *0 Osoç TreTiovOev év ttj o-apxi, tt,ç ôeoTYjToç aikoii 
|jL7i8ev TuaOouTTiç (4). Le pseudo-Athanase repousse l'expression 
de ces hérétiques : « Dieu a souffert oià a-apxd; », parce que, 
suivant l'Ecriture, la passion a eu lieu év aapxl oià Oeoû (5); et 
cependant, il s'exprime ailleurs de cette façon : Aïo aiiroç 

(Adyoç) éoTiv ô 7ra9wv xal jjlti 7ia9(ov xf, jjlsv OeïxTJ couo-et (xtzol^^, 
... TT) Se (japxl TiaOwv (6). 

Les Pères ne s'arrêtent pas aux difficultés que les apollina- 
ristes tiraient de la doctrine orthodoxe sur l'adoration due au 
Christ; elles n'avaient aucun sens à leurs yeux; car ils ne dis- 
tinguaient pas deux personnes dans le Christ et par conséquent 
ne rendaient pas à une créature l'hommage qui revient à Dieu 



(1) Gfr. ch. I, § 5. 

(2) ire à Cledonius, 

(3) Lettre à Théophile d* Alexandrie, 

(4) 'A^xopioToç, 36. 

(5) L. Il, 11. 

(6) L. I, U. 
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^eul. La doctrine exposée sur ce sujet par saint Athanase dans 
sa lettre à Adelphius, est celle de tous les théologiens posté- 
rieurs. « Nous adressons au corps du Christ l'hommage de l'ado- 
ration divine, dit le pseudo-Athanase, parce qu'il est le propre 
€orps du Verbe. » « Vous qui adorez Celui dont il est le corps, 
<iit-il aux apollinaristes, vous devriez l'adorer également, 
puisqu'il est devenu le corps du Verbe incréé (i). » Grégoire de 
Nazianze anathématise ceux qui n'adorent pas le Crucifié (?). 
Suivant saint Epiphane, de même que personne n'aurait la folie 
de dire à un empereur assis sur son trône : Descends de là 
pour que je t'adore, ainsi personne ne dira au Fils unique de 
Dieu : Quitte ce corps, afin que je puisse t'adorer; mais il 
l'adorera avec son corps, avec le temple saint qu'il a pris en 
venant à nous (3). 

Enfin, les adversaires de l'hérésiarque professent la doctrine 
de la maternité divine de Marie. Le Verbe qui est Dieu est né 
de la femme, dit le pseudo-Athanase; il est né de la Vierge 
Marie et du Saint-Esprit (4). Epiphane donne à la Mère du 
Christ le litre de OeoToxo; (5), et Grégoire de Nazianze frappe 
d'anathème ceux qui n'admettent point que Marie soit 9eoT6xoç(6). 

Si l'on considère dans son ensemble la polémique des théolo- 
giens orthodoxes du iv® siècle contre l'apollinarisme, on con- 
state aisément que le grand résultat de ces controverses fut de 
mettre hors de conteste l'intégrité de la nature humaine du 
Rédempteur, et de prouver que cette doctrine appartient au 
dépôt de la Révélation. Ces docteurs ne s'étaient pas formé, 
comme Apollinaire, un système christologique ; aussi se sont-ils 
généralement abstenus de traiter les questions d'ordre philoso- 
phique, et ont-ils simplement lutté pour la Foi. Ils n'ont pas 
établi une terminologie scientifique du dogme; cependant, le 
mot (pùdtç est devenu d'un usage courant pour désigner l'élé- 

(1) L. I, 6. 

(2) y»-« à Ctedonius, 
(5) 'AYXupcDTÔç, 51. 

(4) L. Il, 5, 10. 

(5) 'AyxupwTo'c;, 75. 

(6) i^-o à Cledonius, 
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ment humain du Sauveur, grâce surtout aux Cappadociens et 
au pseudo-Âthanase. 

Le formulaire de Chalcédoine (i) affirme : 4) Tunité da 
Christ : eva xal tov auTov ulov tov xiipiov yi[jl(5v 'I. X. — C'est 
un principe fondamental de la Foi, explicitement professé dès 
l'origine, et que les Pères du iv® siècle n'ont pas seulement 
admis, mais qu'ils ont aussi maintenu, nonobstant la doctrine^ 
de deux natures parfaites dans le Christ. 2) Le Christ est « par- 
fait dans la Divinité.... consubstantiel au Père selon la Divi- 
nité». — Ce point avait été fermement établi au cours des 
controverses ariennes, auxquelles la plupart des adversaires de 
l'apollinarisme avaient pris part. 3) Le Christ est « parfait dans 
l'humanité,... consubstantiel à nous selon l'humanité, semblable 
à nous en toutes choses, hormis le péché ». — Nous venons de 
dire que cette vérité fut proclamée et prouvée à l'occasion de 
l'hérésie d'Apollinaire, de même que la précédente l'avait été à 
l'occasion des erreurs ariennes. 4) Le Christ est Iv Siio çiiasTiv. 
— Les docteurs du iv® siècle avaient ex'plicitement affirmé la 
dualité de natures, en se mettant au point de vue du fait de 
l'union : éx oio cpuaewv ; toute leur doctrine suppose que ces 
deux natures demeurent dans l'état d'union; mais c'est surtout 
vers le milieu du v® siècle, que ce point fut particulièrement 
mis en relief contre l'erreur d'Eutychès. 5) Il n'y a enlre les 
natures ni confusion, ni changement, ni division, ni sépara- 
lion. — Les défenseurs de la Foi contre l'apollinarisme ont éner- 
giquement combattu toute idée de confusion et de changement 
des natures; en môme temps, ils condamnaient la théorie, celle 
des antiochiens, qui sépare l'élément divin et l'élément humain 
du Christ. 6) La propriété de chaque nature reste sauve; elles 
concourent en une seule personne et une seule hypostase. — Ce 
mot, appliqué au mystère de l'Incarnation, ne se rencontre pas 
dans les écrits des théologiens du siècle précédent; mais la chose 
y est : les natures constituent une personne, el;, Ev Tipoo-oTiov. 
Ces auteurs ne connaissent aucune théorie scolastique sur le 
mode d'union; mais ne semble-t-il pas que Grégoire de Nazianze 

(1) Dans Hahx', pp. 166-167. 
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et le pseudo-Athanase entrevoyaient la véritable solution du 
problème chrislologique, lorsqu'ils disaient, le premier, que le 
côté divin prévaut dans le Christ, sans préjudice cependant 
pour rintégriié de la nature humaine; le second, que le Verbe 
s'est approprié la chair, ou la nature humaine, de telle sorte 
que la Divinité et Thumanité aient en lui une seule et même 
existence? 

§ 2. L'enseignement de F Eglise. 

I. Les contemporains d'Apollinaire n'ont pas fait une réfuta- 
tion complète de ses erreurs; ils ont avant tout établi contre lui 
l'intégrité de la nature humaine du Christ. Depuis le iv* siècle, 
cette vérité a été professée explicitement dans l'Eglise. Mais 
c'est seulement plus lard, et lorsque l'hérésie apollinariste 
elle-même eut disparu, que les théologiens se préoccupèrent de 
donner une réponse à ces questions spéculatives résolues par 
l'hérésiarque dans un sens hétérodoxe. La critique du système 
d'Apollinaire serait par conséquent insuffisante, si on ne compa- 
rait ce système à la doctrine catholique, dont il avait la pré- 
tention d'être l'expression fidèle. 

L'évêque de Laodicée croyait sincèrement professer une 
théorie conforme à l'enseignement traditionnel de l'Eglise. Son 
souci constant de sauvegarder les vérités reçues à son époque 
atteste qu'il était de bonne foi. Mais nous avons dit dans l'his- 
toire de sa vie que, par l'effet de la double influence exercée 
sur lui, il était imbu de l'esprit religieux des alexandrins et en 
même temps de l'esprit rationaliste qui caractérise Técole d'An- 
tioche. II admet et défend avec une conviction ardente les points 
de croyance qu'on ne pouvait révoquer en doute sans s'écarter 
manifestement de l'orthodoxie : le Christ est un; il n'est pas un 
saint en qui le Verbe habiterait, mais un Dieu, et, en tant que 
Dieu, il est consubstantiel au Père; le Christ nous a rachetés 
du péché; nous l'adorons avec sa chair; Marie est Mère de 
Dieu; tout en étant Dieu, le Sauveur est en même temps homme, 
du moins dans un certain sens. Ces vérités, nous devons les 
croire ; car elles sont attestées par l'Ecriture, le culte, le senti- 
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ment commun des chrétiens. Voilà chez lui la manifestation de 
l'esprit alexandrin, dont il avait été nourri. 

D'autre part, comment concevoir que la même personne 
soit à la fois Dieu et homme, si l'on ne sacrifie l'inté^ité 
<le rélémenl humain ou de l'élément divin? Apollinaire tenait 
ferme à l'unité et à la divinité du Christ; c'étaient là des 
vérités explicitement professées dans l'Eglise. Mais il n'en était 
pas de même en ce qui regarde l'humanité; on savait sans 
ioute que le Sauveur était homme; toutefois ce côté de la doc- 
trine christologique n'avait pas soulevé jusqu'alors de contro- 
verses. En disant que le Verbe s'était uni à un corps et même à 
une âme animale, il semblait qu'on expliquât sufDsaminent 
qu'il était homme, ou du moins semblable à un homme. C'est 
pourquoi l'évêque de Laodicée proposa cette théorie afin de 
donner satisfaction aux exigences de la raison, sans se mettre, 
à son avis, en opposition manifeste avec l'enseignement tra- 
ditionnel. 

Il admettait, en effet, du moins en théorie, la suprématie de 
la Foi : « Il faut, dit-il dans le traité qui constitue le testament 
4e sa croyance, il faut que nos pensées se conforment aux 
dogmes divins et apostoliques, et non que nos imaginations 
impossibles fassent violence aux dogmes de la divine Foi (i). » 
En réalité cependant, il rejette ces dogmes, lorsqu'ils lui 
paraissent inconciliables avec ses principes philosophiques, il 
s'inquiète moins de sauvegarder le mystère de l'Incarnation que 
d'enlever la contradiction apparente qu'il renferme; et, en cela, 
il est victime de cet esprit rationaliste, qui régnait dans les 
milieux anliochiens où il vivait. En sacrifiant l'intégrité de la 
nature humaine du Rédempteur, il agissait en opposition à l'idée 
<îhrétienne que nous venons de lui entendre formuler : l'esprit 
humain doit se soumettre à la parole de Dieu, conformer ses 
pensées aux dogmes divins et apostoliques. Car cette vérité n'est 
pas de celles qui sont implicitement contenues dans d'autres, de 



(1) Aet ôè ToK; ôsîok; xat àiroffToXixoli; ôdy^adiv l'Treffôai xàç iî)[xeT£p«; 
evvotaç, où xàs r^iit'zépfx^ àôuvaTouç «pavxajiaç xà xîîçÔetaç Tridxewc ptaÇe»- 
6ai ôoYfjLaxa. P. 375. 
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telle manière qu'à une certaine époque, elles puissent être révo- 
quées en doute ou même niées par des théologiens orthodoxes; 
elle dérive directement des deux principes que nous avons 
souvent mentionnés, sans qu'il soit besoin d'un raisonnement 
pour saisir cette conséquence. La façon d'agir des Pères est 
significative à ce sujet; alors qu'avant eux la question des élé- 
ments qui constituent l'humanité du Christ n'avait jamais été 
posée, ils condamnent unanimement et spontanément Terreur 
d'Apollinaire, et le pape Damase écrit à Paulin d'Antioche, aus- 
sitôt qu'il est suffisamment informé sur cette hérésie, que Vital 
doit professer l'union du Verbe à l'homme tout entier, s'il veut 
être reçu dans sa communion. D'un autre côté, l'identité réelle 
de la nature et de la personne était loin d'être un de ces axiomes 
dont l'évidence n'échappe a personne et à propos desquels la 
raison humaine ne peut pas se tromper; entre de telles vérités 
et celles que Dieu a révélées, une opposition réelle est impos- 
sible (i). La philosophie ancienne formulait ce principe sans 
songer à le justifier (2). C'est aux philosophes chrétiens qu'il 
appartiendra de rechercher avec un soin particulier les rap- 
ports de ces termes au sujet des mystères de la Révélation, et 
d'acquérir en conséquence une connaissance plus profonde et 
plus parfaite de ces vérités rationnelles (3). Les théologiens 

(1) a Deus enim, auctor luminis rationis creati et ordinati ad verum 
cognoscendum, et infinité verax revelator veritatum per verbum suum, 
non potest sibi ipsi contradicere, nec verum vero potest repugnare. • 
Franzelin, De divina Traditione et Scriptura, p. 659, 4* édition. 

(2) Apollinaire lui-même l'invoque constamment sans jamais le prou- 
ver. Cfr. plus haut, p. 290. 

(3) Le cardinal Franzelin fait encore à ce propos cette remarque très 
juste : « Sicut enim in ordine ontologico, gratiae dona quae sunt supra 
naturam, hanc non destruunt sed evehunt et nobilitant ; ita in- ordine 
logico veritates superrationales non sunt omnino disparatae a rationa- 
libus, sed cum his multiplici analogia cohaerent; atque ideo quod per 
fidem cognoscimus verum in superrationalibus, deducit nos ad profun- 
diorem penetrationem veri in analogis rationalibus. Ita notiones per se 
rationales naturae et hypostaseos, generationis, sacrificii, extensionis 
corporum, sensibilium phœnomenorum ex revelatis veritatibus multi- 
pliciter expoliri posse ac debere, saepe vidimus in Tractatibus de Trini- 
tate, Incarnatione, Eucharistia. » Endroit cité, p. 664. 

24 



— 376 — 

catholiques n'ont pas entrepris de prouver, comme le dit Har- 
nack, que 2=1 ; mais, professant, selon la définition de Chalcé- 
doine, quUI y a dans le Christ « une hypostase en deux natures », 
ils ont recherché en quoi consiste cette différence de l'hypostase 
et de la nature. Dans l'acception commune du mot, une per- 
sonne humaine est un être de nature raisonnable, se soutenant 
lui-même et distinct de tout autre. Pour les sages de l'antiquité, 
toute substance individuelle complète constituait nécessairement 
une hypostase. On comprend qu'ils aient ainsi parlé; car la 
Révélation leur était inconnue, et rien, dans l'ordre de la créa- 
tion, ne leur suggérait l'idée qu'une nature humaine individuelle 
pût ne pas être une personne. Mais, d'autre part, la raisoy ne 
nous montre pas que cela soit impossible et, en affirmant cette 
impossibilité, la philosophie outrepassait ses droits (i). Dès 
lors, la doctrine révélée de trois personnes en Dieu et de deux 
natures en Jésus-Christ, ne contredit nullement la raison, mais 
l'invite plutôt à perfectionner par le secours de cette lumière 
nouvelle, ses connaissances naturelles, nécessairement impar- 
faites. La position prise par Apollinaire à l'égard du dogme 
christologique étaix fausse à un double point de vue. Il sacrifiait 
le mystère à ses opinions philosophiques, et méconnaissait 
ainsi en réalité la suprématie légitime de la Foi, qu'il 
acceptait, en théorie, comme un principe essentiel de la Reli- 
gion chrétienne. Ensuite, il considérait comme absolument 
impossible toute distinction entre la nature et la personne, 
alors que, d'un côté, la raison ne prouve pas l'impossibilité de 
cette distinction et que, d'un autre côté, la Révélation atteste 



(1) Un auteur récent, Terrien (S. Thomae Aquinatis 0. P. doctrina 
sincera de unione hypostatica Verbi Dei cum humanitate amplissime 
declarata, p. 81), dit que les philosophes anciens auraient pu acquérir 
une notion de l'hypostase et de la personne, applicable à nos mystères. 
Il est vrai que la raison humaine n'avait pas le droit d'affirmer Timpos- 
sibilité absolue d'une distinction (inadéquate) entre la nature et l'hypos- 
tase. Mais comment aurait-elle pu soupçonner cette distinction, puisque 
nous savons uniquement par les mystères de la Trinité et de l'Incarna- 
tion, qu'une nature individuelle parfaite peut exister sans cette incom- 
municabilité nécessaire pour qu'elle soit une personne? 
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qu'elle existe. Par contre, en sauvegardant avant tout les 
données de la Foi, les IhéoJogiens orthodoxes se montraient 
fidèles au principe chrétien de sa suprématie sur la raison; en 
professant l'union de deux natures en une seule personne, ils 
respectaient les exigences légitimes de l'esprit humain; bien 
pins, n'(itait-ce pas lui rendre un précieux service, que de 
meure à profit les lumières de la Foi pour enrichir le fonds de 
ses connaissances naturelles? 

Certains auteurs, entre autres Dorner(i),Loo[s(a) et Harnack(3;, 
considèrent la doctrine catholique comme une forme plus élevée 
de l'apollinarisme; celui-ci nie l'âme du Christ, dans le dessein 
d'exclure une double personnalité ; l'Eglise admet l'existence de 
l'âme humaine, mais imagine une nature impersonnelle afin de 
sauvegarder l'unité dTiypostase. Rien de moins exact qu'une 
telle conception. La théorie orthodoxe n'est pas un progrès sur 
celle des apollinaristes, mais lui est entièrement opposée. Assu- 
rément, l'Eglise ne pouvait admettre qu'ii y eût dans le Christ, 
qui est un, deux personnes, comme il y a deux natures; car on 
aurait eu, dans ce cas, l'absurdité dont parle Harnack : 2=1. 
Maisc'est évidemment au point de vue du problème qu'il s'agissait 
de résoudre, qu'il faut comparer la solution catholique et celle 
d'Apollinaire. Or, ce problème consistait à expliquer comment 
le même Jésus-Christ éuil à !a fois Dieu et homme. L'héré- 
siarque supprimait la difficulté, en niant que le Christ fût véri- 
tablement homme, pour la raison que deux natures parfaites 
auraient introduit en lui une double personnalité. L'Eglise résout 
la difficulté en disant que le Christ possède en lui ce par 
quoi on est Dieu et ce par quoi on est homme, et en concluant 
de là qu'une même personne subsiste dans deu\ natures. Le 
premier rejetait une vérité révélée pour sauvegarder l'autre; 
l'Eglise les maintient toutes deux; car les théologiens peuvent, 
il est vrai, professer librement différentes opinions sur l'expli- 
cation scientifique du dogme (4}; mais tous doivent admettre 

(1) Op. cit., p. 076. 

(2) Leilfaden zum sludium der Dogmengesckichla, p. 161 . 

(3) Dogmengeschiehte, II', p. 321. 

[*) Cfr. l'exposé des différents sysIÉraes dans BiiJ.OT, De Verbo Incar- 
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que, tout en étant véritablement Dieu, le Christ est en même 
temps véritablement homme. Par conséquent le système apolli- 
nariste est opposé à la doctrine catholique; il ne pouvait con- 
tribuer en rien au développement du dogme, dont il niait une 
des vérités fondamentales. 

II. De ce principe général : l'humanité est unie hypostati- 
quement au Verbe, la théologie catholique déduit, par voie de 
raisonnement, un certain nombre de vérités que Ton groupe 
sous la rubrique : « De consequentibus unionem ». Or, on a pu 
remarquer dans l'exposé que nous avons fait des doctrines 
d'Apollinaire, que tous les anneaux de son système christolo- 
gique s'enchainent avec une rigueur de logique impeccable; si 
son point de départ était juste, si l'Eglise professait que le 
Verbe s'est uni au corps humain et non à l'intégrité de notre 
nature, on pourrait dire qu'il a tracé les grandes lignes d'un 
traité orthodoxe sur l'Incarnation; les théologiens des âges 
postérieurs n'auraient eu qu'à compléter les vues émises par 
l'hérésiarque. Comme sa thèse fondamentale contient une part 
de vérité : l'unité personnelle du Christ, sa divinité et, à son 
sens, sa ressemblance avec nous grâce au corps qu'il s'est uni; 
mais que d'un autre côté il y mêle ces erreurs : le Christ ne 
possède pas l'âme raisonnable; le corps forme avec la Divinité 
une nature composée; il s'en suit que sa doctrine sur les consé- 
quences de l'union se rapproche de la vérité catholique, sans 
pourtant s'y adapter jamais d'une façon adéquate. Il développe 
avec beaucoup de science et souvent avec une grande justesse 
dans l'idée et dans l'expression, la théorie de la communication 
des idiomes. Il en avait parfaitement saisi la portée et lui atta- 
chait une importance considérable dans ses controverses chris- 
tologiques. L'unité de personne lui inspire des notions exactes 
sur ce sujet : puisque le Christ est un, on doit lui attribuer tout 
ce qui concerne soit sa Divinité, soit son élément humain. En 
outre, il est vrai de dire qu'un Dieu est né et a souffert, que cet 
homme, le Christ, est Dieu. Mais son monophysisme le fait 



nato, pp. 49-87, 2® édition ; et dans Terrien, S, Thomœ Aquinatis doc- 
trina sincera de Unione hypostatica, pp. 196-200. 



^ 379 — 

• 

tomber dans l'exagération, et il attribue à une nature désignée' 
par un nom abstrait, les propriétés de l'autre. C'est ainsi que 
nous l'avons entendu affirmer que la chair est incréée, éternelle, 
consubstantielle à Dieu. Ce sont ces affirmations étranges, 
inouïes dans l'Eglise, qui ont inspiré aux Pères tant d'horreur 
pour sa doctrine et les ont poussés à lui attribuer toutes les 
spéculations gnostiques que de telles assertions semblaient 
renouveler. Sans doute, il n'entendait nullement professer par 
là la confusion de la Divinité et de la chair; les deux éléments 
restent distincts, même dans l'union; mais il n'en est pas moins 
vrai qu'il parle de la sorte, parce qu'il ne distingue pas la per- 
sonne de la nature (i) et ce langage défectueux indique par 
lui-même, sinon dans la pensée de l'hérésiarque, la confusion 
des natures : « Ea quae sunt propria unius, dit saint Thomas, 
en fixant avec clarté et précision les règles qui régissent cette 
théorie de la communication des idiomes, non possunt verè de 
alio praedicari, nisi de eo quod est idem illi; sicut risibile non 
convenit nisi ei quod est homo. In myslerio autem Incarnationis 
non est eadem natura divina et humana; sed eadem est hypos- 
tasis utriusquc naturae; et ideo ea quae sunt unius naturae non 
possunt de alla praedicari, secundum quod in abstracto signifi- 
cantur. Nomina vero concreia supponunt hypostasim naturae : 
et ideo indilTerenter prœdicari possunt ea quae ad utramque 
naturam pertinent, de nominibus concretis; sive illud nomen de 
quo dicuntur, det intelligere utramque naturam, sicut hoc 



(1) Apollinaire attribue au corps les propriétés de la Divinité, tandis 
que c'est au Verbe et non à la Divinité qu'il attribue les propriétés de 
la chair. Cette anomalie s'explique par ce fait que, lorsqu'il parle de la 
communication des idiomes, il considère dans le Christ, non pas une 
personne subsistant dans deux natures, mais l'élément divin (le Verbe 
et sa nature divine) et l'élément humain (la chair). A chacun d'eux, on 
doit attribuer les propriétés de l'autre; c'est pourquoi la chair est 
incréée, éternelle. Quant à l'élément divin, il le désigne par le nom 
personnel « Verbe » plutôt que par le nom abstrait « Divinité », d'abord 
parce que tel est l'usage de l'Ecriture à laquelle il en appelle souvent à 
propos de cette théorie (Verbum caro factum est, etc.) ensuite parce que 
lui-même avait conscience qu'il devait s'exprimer de la sorte, pour 
éviter qu'on lui attribuât l'erreur d'une Divinité souffrante. 
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nomen c Christus », in quo inlelligitur et divinitas ungens, et 
humanitas uncta, sive solum divinam naturam, sicut hoc nomen 
c Deus » vel c Filius Dei », sive solum naturam humanam, 
sicut hoc nomen r homo » vel < Jésus » (i). » 

Suivant la doctrine de TEglise, on peut dire qu'il n*y a qu'une 
volonté dans le Christ, en ce sens que la volonté humaine, loin 
de s'opposer à la volonté divine, lui est parfaitement et infail- 
liblement soumise; mais il y a deux volontés comme il y a deux 
natures. Ces deux choses sont corrélatives, et c'est pourquoi 
Apollinaire, qui n'attribuait qu'une nature au Sauveur, profasse 
le monothélisme. On ne peut, dit-il, admettre dans le même 
sujet deux volontés contraires; et puis, si le Christ possédait 
le libre arbitre, il serait pécheur, non pas en ce sens qu'il 
pécherait nécessairement, mais parce qu'il pourrait toujours 
abuser de sa liberté pour faire le mal ; on ne pourrait lui recon- 
naître cette impeccabilité, qui doit être un de ses attributs. 

L'hérésiarque ne soupçonne pas que l'âme bienheureuse du 
Christ jouissait, dès le premier instant de l'Incarnation, de la 
vision intuitive de Dieu, qu'elle était conséquemment portée au 
bien en vertu d'une nécessité physique. Il ne considère pas non 
plus, qu'indépendamment de l'état béatiSque, la volonté divine 
peut conduire infailliblement la volonté humaine, sans cependant 
porter atteinte à l'indifférence active qu'elle possède en elle- 
même et qui constitue précisément la faculté de libre arbitre. 
Enfin, il ignore que la liberté de contrariété, le- pouvoir de 
choisir entre le bien et le mal, n'est pas essentielle à cette 
faculté, mais accuse plutôt l'imperfection de la liberté humaine. 
Ost surtout par les théologiens occidentaux que ces questions 
difficiles, mais d'un intérêt capital dans les divers domaines 
de la théologie, seront mises en lumière, dans la mesure où la 
chose est possible à l'homme; c'est une nouvelle preuve que la 
Foi, loin d'opprimer la raison, est au contraire un puissant 
stimulant à des recherches plus profondes sur les vérités de 



(1) Summa Theologica, Pars III», q. XVI, art. V. Cfr. Petau, De Incar- 
natione, 1. IV, ch. XVI. Celui-ci donne douze règles tirées des écrits des 
Pères, concernant cette doctrine de la communication des idiomes. 
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l'ordre naturel. Leur importance au point de vue du dogme 
christologîque engageait Apollinaire à entreprendre de sem- 
blables recherches; mais il se contente des notions imparfaites 
et fausses qu'il avait puisées dans la philosophie antiochienne; 
au lieu de mettre à prolit les lumijires de la Révélation pour 
perfectionner ses connaissances rationnelles, il rejette les vérités 
chrétiennes qui lui paraissent inconciliables avec ses principes 
philosophiques, et se sert des arguments que lui fournissait la 
liberté mal entendue pour élayer son erreur. En cela se trahit 
de nouveau cet esprit rationaliste, dont il était imbu. 

S'il y a une seule nature en Jésus-Christ, il y a aussi en lui 
une seule opération, c'csl-à-dirc un seul principe actif, agissant 
par sa propre vertu. Nous avons vu que la doctrine du Laodi- 
céen sur l'opération du Christ était parfaitement conforme à sa 
théorie de l'union. Le Verbe Incarné accomplit à part de la 
chair, les opérations divines auxquelles l'humanité ne peut par- 
ticiper. Quant aux actes où celle-ci intervient, il n'y a pas lieu 
de distinguer deux catégories d'opérations suivant le principe, 
divin ou humain, d'où elles procèdent. Le corps est un 
instrument purement passif, dont le Verbe se sert pour accom- 
plir les actions relatives h la rédemption des hommes; la nature 
divine est le principe actif d'oii elles émanent. Par suite, le 
Christ ne pouvait poser d'acte humain proprement dit; il n'y a 
en lui qu'une opération divine, jouissant à ce titre d'une effica- 
cité infinie; seules, les actions, les souffrances et la mort d'un 
Dieu pouvaient opérer le salul du monde. — Suivant la doctrine 
catholique, on peut dire qu'il y a un« seule opération dans le 
(Christ, en ce sens qu'une seule et même personne accomplit 
les actions divines et humaines, et parce que cette personne est 
divine, les actions qui émanent de la nature humaine revêtent 
une di^ité, une valeur infinie, dans l'ordre de la satisfaction 
et du mérite. De plus, la Divinité se sert de l'humanité comme 
d'un instrument; elle la dirige et la conduit à ses fins selon son 
bon plaisir. Cependant, l'humanité conserve la vertu active qui 
lui est propre, en tant qu'elle est douée d'intelligence et de 
volonté Elle n'est pas seulement mue par la Divinité, mais se 
meut aussi d'elle-même; il y a donc véritablement des opéra- 
lions humaines en Jésus-Christ. 
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La doctrine d'Apollinaire sur ce point n'est pas seulement 
erronée parce qu'elle est la conséquence logique d'un faux 
principe, le monophysisme ; elle est, en outre, inconciliable avec^ 
l'enseignement de l'Eglise au sujpt de la Rédemption. Car, 
comment Jésus-Christ aurait-il pu satisfaire et mériter pour 
nous, s'il ne pouvait poser aucun acte humain, aucun acte 
libre? Et puis, que devient la souveraine efiicacilé de l'exemple 
du Christ, s'il n'a pas été un homme semblable à nous, s'il n'a 
point pratiqué les vertus que nous devons nous-mêmes pra- 
tiquer? D'ailleurs, la doctrine sotériologique de l'hérésiarque 
est obscure et incohérente. On voit qu'il désirait se conformer 
à la croyance commune; mais d'autre part, il était entraîné par 
la pente naturelle de son esprit, à adapter ses idées solério- 
logiques aux principes fondamentaux de sa christologie. U 
professe que le Verbe est venu renouveler l'homme tout entier, 
et cependant, la chair seule participe à la Rédemption, au sens 
rigoureux du mot : Jésus-Christ a renouvelé la chair qu'il a- 
prise; nous renouvelons notre esprit par l'imitation du Christ. 
Pour nous sauver, le Rédempteur devait être Dieu et homme, 
médiateur entre Dieu et les hommes; et pourtant il n'est pas 
homme en réalité; il a subi « notre mort» afin de détruire- 
l'empire de la mort, alors qu'il n'y a pas eu en lui séparation- 
de l'âme et du corps, mais du Verbe et de la chair. Ces con- 
tradictions et les obscurités de sa doctrine mises en regard de 
sa théorie sur l'union et de la manière dont il l'établit, attestent 
que sa christologie ne s'inspire pas de la sotériologie ; c'est 
avant tout le problème de l'union qui le préoccupe; il s'efforce 
ensuite de concilier la doctrine de la Rédemption avec la solu- 
tion qu'il lui avait donnée. 

Les principes que l'évêque de Laodicée professe sur l'adoration 
due au Christ, sont exacts; mais l'usage qu'il en fait au point de 
vue polémique, n'est pas toujours légitime. C'est avec raison qu'il 
reproche aux antiochiens d'adorer une créature, parce qu'ils 
mettent deux personnes en Jésus-Christ. Cependant, comme à- 
ses yeux une nature parfaite est nécessairement une personne,, 
il accuse aussi les orthodoxes d'adorer une créature et, en cela, 
îl a tort; car l'honneur et l'adoration s'adressent à la personne; 
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or, l'Eglise adore le Verbe avec son humanité, parce qu'il sub- 
siste dans cette humanité. Les motifs par lesquels l'hérésiarque^ 
justifiait l'adoration du corps de Jésus-Christ, justifient au même 
titre l'adoration de son humanité tout entière. 

Pour ce qui concerne la Mère du Christ, Apollinaire admet 
qu'elle est demeurée Vierge en devenant mère, et de plus, — 
nous sommes fondés à le croire — , son opinion était qu'elle a 
gardé une virginité perpétuelle. Il proclame qu'elle estOeoToxoçj 
elle a engendré le Verbe selon la chair. Mais, en fait, ce titre 
glorieux pour Marie n'a aucun sens dans le système apollina- 
riste. Car la Vierge est Mère de Dieu, parce que le Fils de Dieu 
a kik engendré d'elle selon la nature humaine, de telle sorte que, 
parcettegénérationmaternelle, la personne divine du Verbe existe 
en tant qu'homme; il est clair, en eff'et, qu'il n'y a pas généra- 
tion, s'il n'y a pas communication de nature. Mais, suivant la 
théorie de l'hérésiarque, le Verbe n'a pas pris de Marie la 
nature humaine; il n'a donc pas été engendré d'elle; elle n'est 
point sa Mère, au sens vrai de ce mot. Lorsqu'Apollinaire écrit, 
dans sa profession de foi à l'empereur Jovien : a Nous profes- 
sons que le Fi!s de Dieu, engendré éternellement du Père avant 
les siècles, a été engendré de la Vierge Marie, selon la chair, à 
la fin des siècles, pour notre salut», il exprime une doctrine 
orthodoxe, mais inconciliable avec ses opinions personnelles; 
il devrait plutôt dire : le Fils de Dieu, en unissant à sa nature 
(divine) un corps formé dans le sein de la Vierge Marie, acquiert 
un état nouveau; étant « 9eo; » de toute éternité, il devient 
a Oeo; evo-apxo; ». 

(1) Il est très vrai que, d'après la doctrine catholique, l'âme humaine 
du Verbe est crée par Dieu ; mais la difficulté qu'on pourrait tirer de 
là, se présente pour toute génération humaine. Pour y répondre, nous 
ne pouvons mieux faire que de reproduire ces lignes d'un de nos 
maîtres : « Homo générât hominem, non corpus humanum tantum ; hoc 
est : homo est vere causa, ratio sufflcicns in suoordine, effectionis hoviinis^ 
ratio sufficiens in linea aclionis verae et physicse, non sécundum moralem 
tantum exigentiam hujus : ut Deus faciat hominem de eo quod per 
hominem est generalum; secus homo non csset hominis filius, sed 
aliquid a Deo factum ex eo quod esset productum ab homine. Quod 
vero hominis actio non sit causa adœquatè sufficiens productionis: 
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Nous avons dit aussi, que. l'hérésiarque ne considérait pas 
Marie comme exempte de toute faute actuelle. Quant au péché 
d'origine, il n'en dit rien dans ses écrits, par rapport à la Vierge; 
mais il n'est pas douteux qu'il ne le lui attribuât, puisqu'à ses 
yeux, le Fils de Dieu lui-même eut été sujet t à la corruption 
commune des hommes », s'il avait eu en lui une nature humaine 
parfaite; dès lors, il n'acceptait certainement pas qu'une pure 
créature en fut exemptée par un privilège spécial de Dieu. 

L'évèque de Laodicée expose des vues orthodoxes sur la 
vie glorieuse du Christ resuscité; mais ses idées sont néces- 
sairement incomplètes et fausses, puisque pour lui le Sauveur, 
en montant au ciel, n'a élevé dans la gloire qu'un corps humain 
privé de l'âme raisonnable. 

Il ressort de cet examen comparatif de la doctrine apollina- 
rienne et de celle de l'Eglise que, tout en professant sur plu- 
sieurs points une doctrine orthodoxe dans les termes et dans 
son intention, Apollinaire n'est jamais pleinement d'accord avec 
l'enseignement catholique. Son hérésie atteignant la racine 
même du dogme, tout son système en est nécessairement infecté. 
Ensuite, la solution donnée par l'Eglise au problème fonda- 
mental de la christologie, ne met en danger aucune des vérités 
qui se rattachent au mystère de l'Incarnation et qui étaient consi- 
dérées, au iv« siècle, comme appartenant au domaine de la Foi. 
Bien plus, celles-ci ne s'expliqueraient pas sans elle; car la doc- 
trine du « OeoToxo; » par exemple, ne se justifie que si la même 
personne divine, possédant par conséquent la nature divine, sub- 
siste en outre dans une nature humaine prise dans le sein de la 
Vierge. Ce fait est significatif. Ces vérités étaient reçues à cette 

hominis, non impedit quin verèsit causa. NuUa creatura adaequatè 
sufficit ad suum effectum ; hic specialis ratio insufficientiae accedit, sed 
neque haec toUit veruni influxum causalem, quo vera et physica, quamvis 
insufficiens, causa est. » De Bàets, De ratione ac naiura peccati originaLis, 
Louvain, 1899. Marie a contribué à la conception du Christ, comme 
toute mère contribue à la conception de son enfant; c'est pourquoi 
^lle est véritablement Mère de Dieu. Quant à la question : Comment le 
Christ a-t-il véritablement notre nature, bien qu'il soit né d'une Vierge, 
on en trouvera la réponse dans tous les traités sur rincarnation. 
"Cfr. S. Thomas, Summa contra Gentiles, 1. IV, ch. XLV. 



époque, sans que la solution catholique fut encore netlement 
formulée, et sans que les docteurs de ce temps pussent saisir 
le lien qui rattache les unes aux autres les vérités christolo- 
giques. Par contre, la ttiéorie du Laodicêen est inconciliable 
avec plusieurs de ces vérilés que lui-même professait, telles la 
doctrine sotériologique et celle de la maternité divine de Marie. 
C'est une preuve qu'elle était opposée, non seulement aux deux 
principes de la Foi que les Pères ont fait valoir contre elle, 
mais encore à l'ensemble des doctrines positives sur l'Incarna- 
tion qui étaient alors généralement admises; la théorie ortho- 
doxe, au contraire, respectait à la fois les données du problème 
qu'elle avait en vue de résoudre et les autres points de lii 
croyance à l'Incarnation. Toutefois, les contemporains d'Apolli- 
naire ne pouvaient apercevoir celte opposition de son hérésie à 
l'ensemble de la doctrine catholique; pour qu'elle pût être 
remarquée, il fallait que la théologie spéculative eût coordonné 
et approfondi ces données de la théologie positive. 

§ 3. L'apoUinarisme et le progrès du dogme. 

I. Nous avons dit dans l'Introduction quel était au iv° siècle 
l'état des doctrines sur l'Incarnation. Nous connaissons par les 
théologiens orthodoxes de ce temps les principales vérités pro- 
fessées dans l'Eglise : Le Christ est îi la fois Dieu et homme; 
il est un Dieu apparu dans la chair afin de nous sauver. En tant 
que Dieu, il est consubstantiel au Père, c'est-à-dire identique 
à lui quant à la nature, distinct quant à la personne; cette 
doctrine sur le cûlé divin du Christ envisagé au point de vue 
trinitaire, fut solidement établie, au cours de ce siècle, contre 
l'hérésie arienne. En ce qui regarde le côlé humain, on profes- 
sait que le Christ est homme; le Verbe s'est fait semblable à 
nous, il nous a rachetés du. péché, nous a faits enfants de Dieu. 
Les Pères qui combattirent le docétisme, avaient dA insister sur 
ta réalité de sa chair et c'est par ce terme ^àpS ou par celui de 
livQpÙTrwov que l'on désignait généralement son humanité. Le 
-Seigneur a pris la chair dans le sein de la Vierge Marie; celle-ci 
■était communément proclamée « Mère de Dieu «. 
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Mais ces doctrines positives n'avaient pas fait l'objet de re- 
cherches scientifiques; on les croyait, sans en chercher l'expli- 
cation, sans établir les rapports mutuels des vérités révélées. 
Ce qui caractérise Apollinaire, c'est que, le premier dans 
l'Eglise, il se livra à des investigations de ce genre, et cela, à 
un moment où les controverses trinitaires auxquelles il était 
lui-même mêlé, occupaient tous les esprits. La preuve en est 
que nous le voyons présenter, vers les années 360-370, une 
solution au problème fondamental de ce dogme, et un système 
christologique , assurément imparfait, mais pourtant remar- 
quable par l'enchainement logique des propositions qui le com- 
posent. C'est encore parce qu'il avait approfondi le mystère de 
l'Incarnation, qu'il put mettre en pleine lumière les défauts de 
la christologie antiochienne. Elle était orthodoxe dans les 
termes. D'autre part, Tarianisme d'abord, l'apollinarisme en- 
suite, absorbèrent l'attention des défenseurs de la Foi. C'est 
pourquoi elle ne fut combattue dans les cercles orthodoxes 
qu au temps de saint Cyrille d'Alexandrie. Cependant, au milieu 
du iv^ siècle, Apollinaire avait prouvé avec beaucoup de justesse 
son opposition irréductible à l'enseignement de l'Eglise, et nous 
avons montré que Cyrille et le cinquième concile œcuménique 
ne l'ont pas condamnée pour d'autres motifs que ceux déjà 
invoqués par l'évèque de Laodicée (i). En enseignant ces doc- 
trines, qui se propagèrent peu à peu dans toutes les provinces 
de rOrient chrétien, Apollinaire déplaça le terrain des luttes 
religieuses; depuis près de deux siècles, elles avaient surtout 
pour objet le dogme trinitaire; après lui, elles porteront presque 
exclusivement, du moins dans l'Eglise orientale, sur le mystère 
de l'Incarnation. Sous ce rapport, l'hérésiarque tient dans l'his- 
toire dés dogmes une place considérable, et l'influence qu'il a 
exercée sur l'orientation des idées est véritablement exception- 
nelle. Il est à remarquer que, non seulement le mode d'union 
du Verbe à la chair, mais la plupart des questions qui y sont 
connexes, furent mises en jeu par lui dès le début des contro- 
verses. Loofs n'est pas loin de la vérité, lorsqu'il affirme que 

(1) Cfr. la l""© partie, p. 48, note 1. 
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trois siècles de discussions, jusqu'au concile de 680, apporte- 
ront à peine un nouveau point de vue dans le débat (i). Toute- 
fois, cela lient surtout à ce que les monophysites postérieurs, 
.si Ton excepte les sévériens, furent généralement de fort mau- 
vais polémistes et des philosophes sans valeur; c'est moins par 
Je raisonnement que par l'autorité des Pères qu'ils justifiaient 
leur erreur de l'unité de nature après l'union (2), et l'on sait 
qu'en réalité cette autorité n'était autre que celle d'Apollinaire 
Jui-même. On ne peut, certes, dénier à celui-ci le mérite d'avoir 
porté le premier son attention sur le dogme de l'Incarnation. 
Cependant, ce mérite serait plus grand encore, s'il était vrai 
<iu'il a saisi, avec une perspicacité que les docteurs orthodoxes 
-n'ont pas eue, les conséquences désastreuses de l'hérésie arienne 
par rapport à la christologie. Mais nous ne pensons pas qu'il en 
soit ainsi; ce furent plutôt les circonstances spéciales dans 
Jesquelles il se trouva, qui l'amenèrent et l'obligèrent, en quelque 
sorte, à s'occuper particulièrement de cette matière. Ensuite, 
l'hérésiarque qi tenté le premier de résoudre la difficulté fonda- 
mentale que le mystère renferme (3); seulement, ce fut un essai 
prématuré, et qui n'eut d'autre résultat que de supprimer la 
difficulté au lieu d'y satisfaire. Dorner le constate avec raison, 
il ne servait de rien d'établir l'unité de personne, si cela devait 
être obtenu au prix d'une incarnation incomplète. 11 importait 
de bien déterminer d'abord la nature des deux éléments unis 
dans le Christ, avant de rechercher le mode de leur union. 
Aussi, la manière d'agir des Pères est-elle plus sage et plus 
rationnelle que celle du Laodicéen (4). 

Quant au système lui-même, il est digne de remarque, par le 
fait qu'il atteste chez celui qui en est l'auteur des recherches 



(1) Leitfaden, etc., p. 160. 

(2) Cfr. Newman, Tracts theological and ecclesiastical, p. 260. 

(3) Il n'est pas exact de dire qu'ApolUnaire a vu avant tout autre la 
difficulté qu'il y avait à expUquer comment un même être peut être 
à la fois Dieu et homme. D'autres peuvent avoir songé aussi bien que 
lui à cette difficulté, sans essayer prématurément de la résoudre, et 
•c'était sagesse de leur part. 

(4) Cfr. Op. àt,, 1% p. 1035. 
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scientifiques sur le dogme, recherches auxquelles les docteurs 
orthodoxes de ce temps ne se sont pas livrés; en outre, Tévêque 
de Laodicée tire de sa théorie monophysite les conséquences 
logiques qui en découlent. Mais d'autre part, nous avons constaté 
qu'en réalité, cette théorie est inconciliable avec plusieurs vérités, 
admises par Apollinaire lui-môme parce qu'elles étaient expli- 
citement professées dans l'Eglise et surtout parce que saint 
Athanase, dont il prétendait suivre en tout la doctrine, les^ 
défendait dans ses écrits (i). De plus, en sacrifiant les vérités de 
la Foi aux opinions qui avaient cours dans l'école d'Antioche^ 

(l) Nous avons parlé, dans la première partie, des relations d'Apolli- 
naire avec saint Athanase. L*évêque de Laodicée affirme dans sa lettre 
aux saints Confesseurs exilés à Diocésarée et dans celle à Sérapion, qu'il 
considère Athanase comme son c maître i. De fait, on constate que 
rillustre évêque d'Alexandrie a exercé sur lui une influence profonde au 
point de vue, non seulement de la doctrine elle-même, mais encore 
des preuves invoquées à son appui et de la terminologie. Nous aurons 
l'occasion de faire remarquer, à propos de la doctrine trinitaire du 
Laodicéen, qu'il parle des rapports du Saint Esprit avec les autres 
personnes divines ou avec les créatures, de la même façon qu' Athanase 
dans ses lettres à Sérapion ; il suffit de lire ces dernières et le Kaxà 
fjLEpo; TcioTi;, pour saisir avec évidence la dépendance étroite du traité 
de l'hérésiarque vis-à-vis de ces lettres, surtout si l'on tient compte du 
fait qu'aucun autre théologien du iv® siècle ne parle de la sorte. Bien 
que le saint docteur soit entièrement étranger aux doctrines erronées 
d'Apollinaire, celui-ci a pu croire de bonne foi, du moins avant le concile 
d'Alexandrie de 362, qu'il était d'accord avec lui. En effet, Athanase 
admettait bien que le Verbe s'est fait homme, mais ne parlait pas de 
l'âme du Christ, et désignait presque toujours le côté humain du Sauveur 
par les termes aipl aûfxa. Il admettait une rédemption de l'homme 
tout entier, mais insistait particulièrement sur la rédemption du corps. 
De son côté, Apollinaire affirme que le Christ est homme et a racheté 
l'homme entier, mais il donne à ces vérités un sens qu'Athanase ne 
leur donne i»as. On comprend que, sous l'empire des idées qui le pré- 
occupaient, il ait surtout remarqué dans les écrits de « son maitre i, 
l'insistance avec laquelle il affirme l'union du Verbe à la chair, et le 
salut de la chair qui en est le résultat. 

Le dessein d'Apollinaire était de concilier la doctrine christologiquc 
du grand alexandrin avec les opinions philosophiques de l'école d'An- 
tioche. La polémique des Pères de l'Eglise contre lui consistait à montrer, 
à l'aide des principes affirmés par Athanase lui-même, que les conclu- 
sions auxquelles il avait abouti, étaient en opposition flagrante avec 
cette doctrine. 
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l'hérésiarque n'a contribué en rien au progrès des sciences 
philosophiques. Il s'est contenté d'accepter les principes reçus 
dans ce milieu où il vivait, sans se préoccuper d'en examiner la 
valeur à la lumière de la Révélation. Quel contraste présentent 
sous ce rapport, ses notions superflcielles de nature, d'hypostase, 
de liberté, et les études pénétrantes que les théologiens des âges 
suivants firent de ces vérités rationnelles au sujet des mystères 
du christianisme ! 

Enfin, il n'a pas non plus contribué à fixer la terminologie 
scientifique du dogme. Aucun de ses contemporains n'use aussi 
librement que lui des mots les plus divers et parfois les plus 
opposés pour désigner une même chose; il lui arrive, comme 
nous l'avons vu, d'affirmer en un endroit et de nier dans un 
autre, que les termes (Tiiyxpaort.; aru(jLç>Ln[a puissent servir à 
exprimer l'union de la Divinité et de la chair. 

Lorsqu'il apprécie la doctrine de l'hérésiarque, Harnack 
trouve qu'elle répondait parfaitement à l'idée que' les Grecs se 
faisaient de la religion chrétienne. Cette assertion est pour le 
moins étrange. En effet, nous avons constaté qu'Apollinaire 
niait une vérité fondamentale de la religion chrétienne et que 
son système était inconciliable avec la plupart des vérités com- 
munément reçues à son époque. De plus, si l'appréciation du 
savant auteur était juste, cette doctrine aurait, semble-t-il, 
obtenu plus de succès qu'elle n'en eut réellement. Elle jouit 
d'une certaine vogue pendant quelques années, grâce à la valeur 
de ceux qui la propagèrent, grâce aux controverses trinitaires, 
qui empêchèrent les évêques orthodoxes de porter assez tôt leur 
attention de ce côté, grâce surtout à leur conformité apparente 
avec l'enseignement traditionnel de l'Eglise. Mais dès que 
l'erreur apollinariste eut été mise en pleine lumière par les 
défenseurs de la Foi, elle tomba rapidement dans le discrédit le 
plus complet et fut rejetée par ceux-là même qui semblaient 
devoir* en être les héritiers naturels, les monophysites des 
v« et VI® siècles. De même que la christologie d'Arius est un 
compromis entre celle d'Alexandrie et celle d'Antioche, ainsi 
le système d'Apollinaire est un compromis entre les idées reli- 
gieuses des alexandrins et les opinions philosophiques de l'école 
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^yrienae; mais il ne donnait satisfaction ni aux uns ni aux 
autres, .et il fut vivement combattu par les représentants de ces 
4eux tendances. Parmi les intelligences d'élite du iv« siècle, il 
n'eut pour adeptes que Thérésiarque lui-même et quelques-uns 
de ses disciples, notamment Timothée de Béryte et Polémon. 
C'est, comme Tarianisme, un système hybride; Arius aurait 
voulu sauvegarder à la fois la doctrine de la divinité du Christ 
professée par les alexandrins, ses compatriotes, et l'ébionisme 
de Paul de Samosate auquel il se rattachait par son maître 
Lucien; mais en fait, il niait l'un et l'autre. Apollinaire, de son 
côté, cherchait à concilier l'esprit alexandrin et celui d'Antioche 
entièrement opposé au premier; mais en réalité, il les offensait 
tous deux; sa tentative ne pouvait réussir; c'est à peine si 
l'apollinarisme eut un demi-siècle de prospérité. 

II. Au jugement du même auteur, le diophysisme est opposé 
à la Foi primitive; celle-ci ne subsiste que dans la conception 
de l'unité de personne. La doctrine des deux natures résulte du 
travail gnostique de la formule : « Filius Dei filius hominis 
factus est ». Ce sont les Gappadociens qui l'ont empruntée à 
Origène et l'ont rendue orthodoxe (i). C'est ce que l'éminent 
historien appelle d'une façon générale « le travail de l'esprit 
grec sur le terrain de l'Evangile ». Mais il fait ici une confusion 
regrettable entre Tordre ontologique et l'ordre logique. Nous 
pouvons acquérir une connaissance plus parfaite d'une vérité 
qui reste toujours objectivement la même; un objet ne change 
pas, qu'on l'aperçoive dans le demi-jour du matin, ou qu'on le 
voie avec clarté et d'une façon bien précise dans la pleine 
lumière du milieu de la journée. Dans le cas qui nous occupe, 
en disant comme le concile de Chalcédoine : Il y a en Jésus- 
Christ une hypostase en deux natures, on exprime plus claire- 
ment, plus distinctement, l'idée : Le même Jésus-Christ est k la 
fois Dieu et homme; mais cependant l'idée reste la même. En 
effet, celui qui est Dieu, possède en lui ce par quoi on est Dieu, 
ce qui fait qu'on est Dieu et pas autre chose. Nature, çudt;, 
^st le terme scientifique dont on se sert pour désigner ce qui 

(1) Cfr. Dogviengeschichte, I», p. 360; II», p. 307. 
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'Constitue un être dans telle espèce plutôt que dans telle autre; 
la nature humaine est ce par quoi on est un homme et non un 
^nge ou une bête de somme. De même, le terme hypostase 
désigne l'être individuel, existant en lui-même, de telle sorte 
qu'on ne puisse l'attribuer à un autre être : « ultimum sub- 
jectum attributionis » ; lorsqu'il s'agit d un être raisonnable, 
il désigne la personne. Par conséquent, les deux propositions : 
« Le même Jésus-Christ est à la fois Dieu et homme », « Il y a 
en Jésus-Christ une hypostase en deux natures », expriment 
la même vérité; mais la première en est l'expression simple et 
Yulgaire, la seconde suppose chez celui qui la formule une 
certaine culture philosophique, grâce à laquelle il saisit cette 
vérité avec plus de clarté et de précision. Enfin, si l'âme 
raisonnable et le corps sont les éléments constitutifs de la 
nature humaine, celui qui est homme possède en lui ce corps 
et cette âme raisonnable. Encore une fois, en affirmant que le 
Christ possède en lui une âme raisonnable et un corps, on 
exprime la même idée qu'en disant : le Christ est homme ; mais 
^ela suppose chez celui qui parle, la connaissance des éléments 
qui constituent la nature humaine. Tout le progrès accompli 
consiste dans la manière plus ou moins parfaite de saisir l'objet 
de la croyance; quant à l'objet lui-même, il ne change pas. 
Le simple bon sens impose cette distinction entre le progrès 
subjectif, celui de nos connaissances, et le développement 
objectif des vérités elles-mêmes. Cependant, il ne sera pas inu- 
tile de considérer ici, comment en réalité la doctrine des deux 
natures s'est affirmée dans l'Eglise à l'occasion de l'hérésie 
apollinariste. Ce fait d'histoire est éminemment persuasif au 
point de vue qui nous occupe; il est, nous semble-t-il, la réfu- 
tation péremptoire de cette théorie d'un changement objectif 
dans le dépôt de la Révélation. Au milieu du iv® siècle, on croyait 
dans l'Eglise que le Christ est véritablement homme, qu'il s'est 
uni à ce qu'il est venu sauver, qu'il a pris une chair réelle. Atha- 
nase et le pseudo-Athanase, Hilaire de Poitiers, Damase et saint 
Ambroise, Epiphane et les Cappodociens, Apollinaire lui-même 
attestent que telle était la croyance commune. En s'adressant 
-aux fidèles de toutes les parties de la chrétienté, ils considèrent 

25 
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ces vérités comme certaines, indiscutables, reçues de tous ; ce 
sont les prémisses d*où ils déduisent les conclusions qu'ils ont 
en vue d'établir contre l'erreur d'Apollinaire. Y a-t-il en Jésus- 
Christ deux natures? Le Sauveur possède-t-il l'âme raisonnable? 
Ces points de doctrine n'étaient pas, à cette époque, explicitement 
et universellement professés ; on les rencontre seulement chez 
quelques théologiens, et rarement chez les orientaux. C'est au 
cours des controverses suscitées par l'évêque de Laodicée, qu'ils 
devinrent, dans l'Eglise, l'objet de la croyance explicite et gé- 
nérale. Comment s'opéra ce changement? L'hérésiarque voulait 
rejeter l'idée que le Christ est véritablement homme, et cepen- 
dant nous le voyons affirmer lui-même que le Seigneur possède 
comme chacun de nous le corps, l'âme et l'esprit; à un moment 
donné, il modifie sa théorie primitive et admet l'existence d'une 
âme inférieure en Jésus-Christ. Apollinaire était de bonne foi; 
mais il avait conscience que, sans ces palliatifs, sa doctrine 
n'avait pas même l'apparence de l'orthodoxie et ne serait point 
reçue comme telle. Au concile d'Alexandrie de 362, où son 
hérésie se fait jour, on affirme que le corps du Verbe Incarné 
n'était pas privé d'âme et d'intelligence; et cette doctrine n'est 
pas proposée comme une théorie nouvelle que l'on doit ajouter 
à la croyance traditionnelle de l'Eglise ; on la considère comme 
une vérité de foi que tous doivent professer pour rester ortho- 
doxes ; car « il n'était pas possible que le Seigneur s' étant fait 
homme pour nous, son corps fût sans esprit; et ce n'est pas 
seulement le salut du corps^ mais aussi celui de Fâme, que le 
Verbe a opéré en lui ». Telle est la doctrine proposée sans 
hésitation par des évêques assemblés des difiFérentes provinces de 
l'Orient et de l'Occident, sous la présidence de saint Athanase. 
Quelques années plus tard, lorsque l'apollinarisme envahit suc- 
cessivement toutes les églises orientales, Epiphane, le pseudo^ 
Athanase, les évêques égyptiens exilés à Diocésarée, Damase, 
les Cappadociens, saint Ambroise et d'autres affirment contre 
lui que le Sauveur possède un corps et une âme intelligente, 
qu'il réunit eu lui la Divinité et l'humanité, qu'il y a en lui deux 
natures. Rien dans leurs écrits ne* trahit le dessein d'inculquer 
aux fidèles une nouvelle doctrine ; mais ils font remarquer que 
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la théorie répandue par les apollinaristes est manifestement 
contraire aux deux principes que tous les orthodoxes professent : 
le Christ est homme, il s'est uni ce qu'il est venu racheter; et 
cette opposition, ils ne la prouvent point à l'aide de raisonne- 
ments multiples ; elle est h leurs jeux d'une évidence manifeste; 
de même que les Pères d'Alexandrie, ils se contentent d'affir- 
mer que le Christ possède j'ime raisonnable el qu'il y a en lui 
deux natures, parce qu'il est Dieu et homme, parce qu'il est 
venu sauver l'homme entier. De plus, ces docteurs n'agissent 
point en vertu d'un mot d'ordre, ils n'ont point conspiré dans 
le dessein d'accréditer une opinion nouvelle; et ce n'est pas 
davantage la malveillance à l'égard de l'hérésiarque qui inspire 
leur polémique, puisque la plupart d'entre eux ne prennent la 
plume centre lui qu'à regret, et l'invitent à rentrer dans le sein 
de l'Eglise. Du côté des fidèles, nous constatons qu'à une cer- 
taine époque, l'hérésie apollinariste compta un assez grand nombre 
d'adhérents; elle recruta surtout des adeptes parmi ces gens 
ignorants et grossiers qui partageaient encore les erreurs gnos- 
tiques des siècles précédents ou les spéculations christologiques 
dérivées de l'arianisme ; mais nous savons aussi que cette hérésie 
avait au premier abord toutes les apparences d'une doctrine 
orthodoxe; nous savons surtout qu'après une durée éphémère, 
elle fut définitivement abandonnée; la doctrine de la présence 
d'une âme humaine dans le Christ, celle de deux natures, au 
moins avant l'union, étaient devenues, au milieu du v* siècle, 
l'objet de la croyance commune. 

Si ces vérités ne sont pas nouvelles, si elles ne sont que 
l'expression plus complète, plus scientifique de la foi tradi- 
tionnelle de l'Eglise, ces faits se comprennent sans (lilficulté. 
Mais dans le cas contraire, que de choses erronées ou invrai- 
semblables il faut admettre! Apollinaire, dit Harnack (t], don- 
nait raison à la Foi, en disant que le Christ n'est pas homme 
parfait; cela prouve sa grande piété et son amour de la vérité. 
I Rien n'est plus faux. Le seul argument biblique auquel 
I l'hérésiarque ait recours — et c'est certainement celui qu'il a le 



(1) Dogmengeschicitte, lU, p. 315. 



— 394 - 

moins employé — consiste dans l'usage que l'Ecriture fait du 
terme <iap5 pour désigner l'humanité du Christ; or, lui-même 
reconnaissait que ce mot signifie dans son acception vulgaire 
l'être humain tout entier. Ses écrits attestent qu'Apollinaire a 
simplement donné à une vérité que lui-même professait comme 
une vérité chrétienne : « le Christ est homme », un sens impropre, 
qui n'est pas le sens naturel et obvie de cette expression; et 
cela, principalement, on peut même dire exclusivement, pour 
des motifs empruntés à la philosophie de l'école d'Antioche. 
Ce n'est donc'pas à la Foi, mais à la Philosophie qu'il a voulu 
donner raison. Quant aux Pères de l'Eglise, est-ce à dessein ou 
inconsciemment qu'ils auraient proposé cette doctrine nouvelle? 
Ce n'est pas à dessein; car il est trop clair qu'ils ont tous com- 
j)attu sincèrement et sans accord préalable l'enseignement du 
Laodicéen comme opposé à la Foi traditionnelle. Et puis, il 
faudrait singulièrement se méprendre sur le caractère et sur les 
dispositions de ces hommes, pour admettre qu'ils auraient voulu 
porter la moindre atteinte à l'intégrité du dépôt de la Révéla- 
tion. Ce n'est pas non plus inconsciemment; ce serait, en effet, 
un phénomène étrange, que tous les orthodoxes eussent ainsi 
modifié leur croyance sans s'en apercevoir. Harnack distingue 
d'ailleurs aux différentes époques deux catégories de théo- 
logiens : les uns inventent une doctrine, les autres se 
chargent de la faire accepter comme une vérité révélée. Enfin, 
si l'on envisage la généralité des fidèles, comment expliquer 
que, de la doctrine apollinariste si habilement défendue par des 
hommes d'un prestige remarquable, et de la doctrine des Pères, 
opposée en apparence aux vérités de l'ordre rationnel, la seconde 
ait remporté un triomphe aussi complet, si la conscience chré- 
tienne ne témoignait qu'elle était parfaitement conforme aux 
croyances professées jusqu'alors, tandis que la première était 
manifestement en contradiction avec elles. 

Ce n'est donc pas seulement l'analyse raisonnée des deux 
formules, celle d'Irénée et celle de Chalcédoine, mais aussi la 
manière dont on est arrivé, en fait, de Tune à l'autre, qui atteste 
que le progrès accompli concerne uniquement la façon de saisir 
l'objet de la Révélation et n'atteint pas l'objet lui-même. 
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La formule christologique du concile de Ghalcédoine esl-elle 
une corruption ou un développement régulier de la croyance 
primitive ? On pense bien que nous n'avons pas Tinlention de 
traiter ici une question de cette nature. Nous voudrions seule- 
ment indiquer d'une manière générale comment les règles d'un 
développement régulier s'appliquent à la vérité chrétienne du 
mystère de l'Incarnation. Ces règles ont été tracées de main de 
maître par le cardinal Newman dans un livre écrit à l'époque 
de sa conversion au catholicisme (i) : « Puisque développer une 
idée, dit l'éminent écrivain, ce n'est que la présenter d'une 
manière adéquate, la compléter en faisant ressortir tous ses 
aspects différents, ses rapports et ses conséquences, et puisque 
les causes qui stimulent son accroissement peuvent aussi en 
dénaturer la forme, comme on le voit dans les corruptions de la 
vérité dont le monde abonde, des règles sont nécessaires pour 
distinguer les développements légitimes de ceux qui ne le sont 
pas (2). » On peut donner sept marques de distinction entre un 
développement vrai et régulier d'une idée et la corruption de 
cette idée : l*' la conservation de l'idée essentielle (3) ; â'' la con- 
tinuité des principes d'après lesquels une idée s'est déve- 
loppée (4); 3<* la puissance d'assimilation (5); 4^ l'anticipation, 
c'est-à-dire la manifestation anticipée d'un développement qui 
ne s'accomplit pleinement que plus tard (6); 5** la suite logique; 
elle consiste en ce que le développement se produit d'une ma- 
nière graduelle et régulière (7); 6** les additions conservatrices, 
celles qui éclaircissent et n'obscurcissent pas, qui corroborent 
une idée sans la modifier (8); 7** enfin, la perdurance; « la cor- 



(1) Histoire du développeïnent de la Doctrine chrétienne, ou motifs de 
retour à i* Eglise catlwliqice ; traduit de l'anglais sur la seconde édition, 
avec approbation de l'auteur, par Jules Gondon, Liège, 1849. 

(2) Op, cit., pp. 71-72. 

(3) Cfr. pp. 78-80. 

(4) Pp. 80-87. 

(5) Pp. 87-91. 

(6) Pp. 91-94. 

(7) Pp. 94-100. 

(8) Pp. 100-104. 
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ruption ne saurait être de longue durée, et la durée devient 
devient ainsi une autre marque d'un développement fidèle » (i). 

On voit sans peine que ces critères concernent, dans leur 
ensemble, le développement général de la doctrine chrétienne; 
mais la plupart d'entre eux s'appliqueront nécessairement à 
révolution de chaque dogme en particulier, si celle-ci s'est 
effectuée d'une façon régulière. Pouvons-nous affirmer que le 
dogme christologique a progressé conformément aux règles 
essentielles de tout vrai développement? 

L'Eglise primitive croyait que Jésus-Christ est à la fois Dieu 
et homme. Les premiers fidèles n'avaient assurément pas de 
cette vérité une compréhension aussi parfaite que celle des théo- 
logiens des âges suivants; mais ils la professaient (2). Aussitôt 
que les hérésies ébionites et docètes se firent jour, elles furent 
considérées comme étrangères à la Foi (3) ; leur éclosion n'atteste 
pas qu'il existait au sein des communautés chrétiennes une 
chnsio\ogie pneumatique et une autre adoptienne; mais l'oppo- 
sition qu'elles rencontrèrent témpigne plutôt que l'Eglise évitait 
à la fois ces deux erreurs opposées. Harnack reconnaît que, dès 
l'origine, on admettait l'unité personnelle du Sauveur et que le 
Christ était considéré comme Dieu, ou du moins comme « appar- 
tenant à la sphère du divin » (4). Mais en ce qui concerne 
son humanité, ropinion suivant laquelle on n'aurait attribué au 
Sauveur qu'une chair privée d'âme raisonnable, jusqu'à l'époque 
d'Orlgène ou même jusqu'aux controverses contre l'arianisme, 
est passée à l'état d'axiome dans l'école rationaliste. Cependant, 
nous ne voyons pas qu'on apporte d'autre preuve à l'appui, que 
l'emploi du terme (ràpÇ pour désigner le côté humain du Christ. 
Or, un pareil argument n'est rien moins que solide. Car, suivant 
la remarque de saint Grégoire de Nazianze, si on interprète 
littéralement les paroles de saint Jean : « Verbum caro factum 
est », on devra faire de même pour d'autres textes où le mot 
(TapÇ désigne manifestement l'homme entier, et l'on tombera 

(1) Pp. 104-106. 

(2) Cfr. Franzeun, De Verbo Incarnato, thèses I-XIII. 

(3) Cfr. DoRNER, Op, cit., 1. 1, p. 265 et suiv. Duchesne, Les origines 
chrétiennes^ ch. V, et pp. 127-129, 167 et suiv., 2« éd. 

(4) Dogmengeschichte, I=», p. 174 et suiv.; II», passim. 
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<lans des absurdités. Ensuite ces mêmes auteurs qui emploient 
le terme dàpÇ — saint Paul et saint Jean notamment — nous 
disent que le Christ était homme, fils de l'homme, né d'une 
femme, qu'il a vécu d'une vie humaine. On ne peut pas supposer 
qu'ils considéraient le corps comme le seul élément propre à 
notre nature, puisqu'ils attribuent à l'homme, l'âme aussi bien 
que le corps; et l'on n'est pas davantage en droit de dire qu'à 
leurs yeux le côté divin, le Aoyo;, le nveGjxa, tenait la place de 
l'âme dans le Christ ; ce serait en effet leur attribuer gratuite- 
ment une théorie qui n'a été formulée que plus tard. Que, dans 
les premiers temps, on ait surtout désigné le côté humain du 
Sauveur par ce terme ^rapÇ, en l'opposant au HveiîjjLa, c'est-à-dire 
à la Divinité, cela n'a rien qui doive étonner. Les premiers 
fidèles professaient leur foi en Jésus-Christ (fides), ils ne son- 
geaient pas à des recherches scientifiques sur son objet (fides 
quaerens intellectum); ils avaient la personne du Christ devant 
les yeux, mais pas le problème christologique dans l'esprit. C'est 
pourquoi ils exprimaient leur foi en Jésus-Christ, Dieu et homme, 
sous une forme simple et obvie : Jésus-Christ est Dieu xaxà 
Tuveujjia — le côté céleste e^t invisible, homme xaxà càpxa — le 
côté terrestre et visible, et non de cette façon scientifique, qui 
suppose un certain développement du dogme : Jésus-Christ est 
Dieu par sa nature divine et homme par sa nature humaine (i). 
En outre, pour indiquer ce contraste de la Divinité et de l'huma- 
nité unies dans la personne du Sauveur, le terme <iàp5 convient 
parfaitement, puisqu'il signifie, selon l'expression de Grégoire 
de Nazianze, «la partie infime de notre être », l'élément ter- 
restre, matériel, visible; tandis que l'âme est, comme la Divinité, 
un élément invisible, spirituel, céleste. Enfin, pour saint Paul 
aussi bien que pour saint Athanase, c'est surtout dans la chair, 
soumise à la mort et à la corruption, que le règne du péché se 
manifeste ; le Fils de Dieu s'étant fait homme pour détruire cet 

(i) Cette opposition entre Télément visible et Télément invisible est 
si naturelle, qu*on la retrouve encore au iv® siècle : tô àopaTQv — z6 
épaxdv (Apollinaire, p. 352, etc. Pseudo-Athanase, II, 2 etc.); t6 vooufxevov 
— TÔ «patvdfjLsvov (Grégoire de Nazianze, l'® à Clédonius, etc. Grégoire 
4\e Nysse, 'AvTtppTjxtxdf;, 37 etc.). 
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empire du péché, il était naturel de désigner par ce mot ddpÇ 
le côté humain du Christ. 

En dehors des écrits.inspirés, le monument le plus vénérable 
et le plus important de la croyance primitive est assurément le- 
symbole des apôtres; on s'accorde généralement à reconnaître 
que cette profession baptismale est le point de départ de tout le 
développement des doctrines trinitaire et christologique. Quelle 
que soit l'opinion que l'on professe sur le lieu et le temps de 
son origine, et Ton sait si les avis sont partagés sur ce point (i), 
il était en usage à Rome vers la fin du premier siècle ou au 
commencement du second (2). De très bonne heure, il s'est 
répandu dans toutes les parties de la chrétienté. Méliton de 
Sardes et Aristide l'ont connu; Irénée, Tertullien, les presbytres 
de Smyrne devant lesquels Noët dut comparaître, le considèrent 
comme d'institution ancienne; il était répandu en Egypte et 
vraisemblablement en Syrie au commencement du m® siècle. On 
ne saurait prouver positivement qu'il était connu partout au 
II® siècle; mais aucune source, à partir de cette époque, ne 
permet non plus d'affirmer qu'il était inconnu dans l'une ou 
l'autre région. 

Or, la seconde partie du symbole romain est une profession 

« eiç XpioTOv 'iTiCOÛv Tov ulov auTO'j (tov (xovoyevYi?) tov xiipto; 
•^[jiwv, — TOV yevvTjSsvTa éx Tiveuf/axoç inyiou xal Mapiaç ttiÇ 

TcapOévou, etc. ». Suivant Katlenbusch, le troisième article 
affirme que Jésus-Christ est à la fois Dieu et homme. Il exclut 
le docétisme; car pour l'auteur du symbole, le Christ est homme, 
aussi bien qu'il est Dieu. Il exclut aussi l'ébionisme; car il est 
manifeste que le Christ est considéré ici comme uni à Dieu 
non seulement plus étroitement que les prophètes, mais par 
un lien d'un autre ordre. Ce formulaire est donc favorable 
à une théorie de la préexistence; cependant, il ne la contient 
pas (3). Kattenbusch a tort, lorsqu'il dit que la divinité du 

(1) Cfr. Kattenbusch, Das apostolische Symbol, I, p. 532 et suiv.^ 
Leipzig, 1894; Dôrholt, Das TauffsymboLum der alten Kirche, t. I *.: 
Geschichte der Symbolforschung^ Paderborn, 1898. 

(2) Gfr. Kattenbusch, op, cit., I, p. 321 et suiv. 

(3) Op. cit., II, pp. 567-670. Leipzig, 1897-1900. 
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Christ est seulement affirmée dans le troisième article « tov 

yevvTiSévTa Ix TrveùjjiaTo; àyiou » et que les mots < tov ulàv 

aiÎToO » du seconti, indiquent simplement le nom, la dignité du 
Christ historique. Pour nous, l'auteur du formulaire affirme 
d'abord l'unité de personne du Sauveur; la chose est manifeste 
et n'est d'ailleurs pas contestée. Il affirme ensuite que le Christ 
est Dieu, et nous pensons que c'est là le sens de l'expression 
« TOV ulov auToO ». En effet, dans la littérature canonique et 
chez les Pères apostoliques, le Sauveur n'est pas appelé « Fils 
de Dieu » dans le même sens que les saints; il est Fils de Dieu 
d'une façon toute particulière (i). Nous en avons la preuve 
dans le symbole lui-même. Dans le premier article. Dieu- est 
appelé a Père tout-puissant », c'est-à-dire Père de tous les 
hommes, de la même façon que dans l'oraison dominicale; 
dans le second, il est dit de Jésus-Christ, qu'il est le Fils de ce 
Dieu, Père tout-puissant. S'il l'était de la même façon que les 
autres hommes, ces mots ne feraient que reproduire la pensée 
du premier article ; mais il est clair que, dans une formule 
concise comme celle-ci, l'auteur donne au Christ la dénomi- 
nation de « Fils de Dieu » parce qu'elle a un sens particu- 
lier, lorsqu'elle s'applique au Sauveur, et parce qu'elle le 
caractérise, aussi bien que les prédicats suivants (2). Ensuite, 
l'auteur du symbole s'inspire de la formule trinitaire du bap- 
tême; cela ne fait aucun doute, et Kattenbusch est le premier à 
insister sur ce point. Toutefois, celui-ci se refuse à lui attri- 
buer une théorie trinitaire : la formule du premier évangile 
(Math. XXVUI, 19) n'est pas le cadre du symbole; car la troi- 
sième partie (articles 9-12) n'est pas un développement du nom 
du Saint-Esprit; le symbole ne fait qu'emprunter à cette formule 
les noms de Père, Fils et Saint-Esprit, pour désigner Dieu, le 
Christ et ce don que nous recevons de Dieu, c'est-à-dire l'esprit 



(1) Cfr. Franzelin, De Verbo Incarnato, thèse III. 

(2) Le Christ est appelé « Notre Seigneur » dans un sens spécial ; 
vis-à-vis de nous, il est « Seigneur » d'une façon qui ne convient qu'à 
lui ; et, vis-à-vis de Dieu, le Père tout-puissant, il est « Fils » d'une façon 
qui ne convient non plus qu'à lui. 



- 400 — 

de Dieu (i). Cependant, les termes employés ici ne peuvent être 
de simples sons, vides de sens, et si Fauteur de la profession 
de foi appelle le Christ < Fils » et l'Esprit < Esprit-Saint » en 
s'inspirant de la formule trinitaire du baptême, ne doit-on pas 
dire qu'il considère le Christ et l'Esprit, aussi bien que Dieu le 
Père, comme appartenant à la sphère du divin, en opposition 
aux êtres créés? 

Le symbole ne professe pas explicitement la théorie de la 
préexistence ; car, il ne dit pas comme les formules orientales : 
c Jésus-Christ... descendu du ciel. » Mais est-il exact d'aflBrmer 
qu'il est simplement favorable à cette théorie? Nous ne le pensons 
pas. Notons d'abord que son auteur peut avoir connu cette 
doctrine, puisqu'elle se trouve dans les écrits de saint Jean et 
de saint Paul et que, suivant Kattenbusch, nous avons dans le 
symbole romain « un écho des prédications pauliniennes ». Mais 
ensuite, comment faut-il comprendre la deuxième partie, celle 
qui expose les vérités que le chrétien doit croire au sujet de la 
personne du Seigneur? 

Ces vérités concernent : 1° Vêtre du Christ : Il est Dieu 
(article 2) et il est homme (article 3) ; 2<* V œuvre du salut accomplie 
par le Christ, ce qu'il a fait par rapport au salut des hommes : 
il a été crucifié sous Ponce-Pilate, etc. (2). Toutefois, en exposant 
€es vérités, Tauteur a en vue les phases successives de la vie 



(1) D'après Kattenbusch, nous avons dans le symbole la première 
interprétation connue de la formule trinitaire du baptême, et cette 
interprétation a un caractère pratique : « Pour nous, chrétiens, il y a un 
fils engendré de Dieu (non pas utàv aùxoû, mais yevvTjOevTa ex -irvEu^ato; 
àyiov); c'est Jésus-Christ, que nous devons reconnaître pour notre 
Seigneur ; et en vertu de nos rapports à Dieu et au Christ, nous parti- 
cipons au saint Esprit. » T. II, p. 476-477. Cette interprétation n*est pas 
celle de l'auteur du symbole, mais celle que Kattenbusch lui attribue. 

(2) C'est parce que l'auteur distingue ces deux ordres d'idées qu'il 
emploie l'article devant eiri XIovxiou IliXàxou, et pas devant les assertions 
suivantes. Si, à partir des mots tov yewTiôévTa etc., il avait en vue 
d'exposer la vie du Christ, cet article devant ira n. II. n'aurait pas de 
raison d'être. D'autre part, l'auteur met l'article devant « ulôv aùxoîS etc. • 
-et devant « YewTjôsvxa etc. », parcequ'il distingue dans l'être du Christ, 
le côté divin et le côté humain. 
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du Christ; îl les énumère par ordre chronologique, et considère 
non seulement la vie temporelle du Sauveur, mais aussi sa vie 
^vant et après son séjour ici-bas : Jésus-Christ est le Fils de 
Dieu (dès avant sa naissance temporelle), né (dans le temps) du 
saint Esprit et de la Vierge Marie, crucifié etc. Cette partie est 
donc à la fois un récit historique et un exposé doctrinal. Les 
•deux ne s'excluent pas; au contraire, la manière la plus 
simple, la plus naturelle, d'exposer la doctrine sur Jésus-Christ, 
était de la présenter sous cette forme d'un récit historique, 
embrassant la vie du Sauveur avant, pendant et après son séjour 
parmi les hommes (i). Dès lors, la doctrine de la préexistence 
«l'est pas proposée en termes formels dans le symbole; elle 
s'y trouve cependant, puisqu'il est dit de Jésus-Christ : il est 
Fils de Dieu (l'être du Sauveur) et en même temps : il était 
Fils de Dieu avant de naître du saint-Esprit et de la Vierge 
Marie (la vie du Sauveur). 

Enfin, le symbole aflSrme que Jésus-Christ est homme. En 
«effet, il est né (dans le temps), et il est né d'une femme, la 
Vierge Marie ; il a souffert et a été enseveli ; il est monté au 
ciel, « àvapàvTa » (et non : est retourné au ciel) ; de même que 
le terme « yevvriOévTa » du troisième article indique l'anéan- 
tissement du Christ en tant que Dieu, ainsi celui de « dvapàvra » 
indique son exaltation en tant qu'homme. 

Pour tout résumer d'un mot, la profession de foi baptismale 
de l'Eglise romaine aflSrme que Jésus-Christ est à la fois Dieu 
et homme. Or la définition du concile de Chalcédoine affirme la 
même vérité, en disant qu'il y a en Jésus-Christ une seule hypos- 
tase des deux natures divine et humaine. Nous avons donc ici la 
conservation de l'idée essentielle, qui est la première et la prin- 
cipale marque d'un développement fidèle. Par contre, les grandes 
hérésies christologiques, l'ébionisme et le docétisme d'abord, la 
théorie antiochienne et celle d'Apollinaire ensuite, ont corrompu 
eette idée, en niant, les uns que Jésus-Christ fût Dieu, les 



(1) Cette façon de comprendre la deuxième partie du symbole, ne 
s'impose pas d'elle-même ; mais elle nous semblé la plus naturelle et 
ia seule qui ne soulève aucune objection. 
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autres, qu'il fût homme. Quant à la christologie arienne, elle 
sacrifiait avant tout sa Divinité mais, aussi son humanité. 

En ce qui regarde la continuité des principes d'après lesquels 
une doctrine se développe, le cardinal Newman donne lui-même 
deux exemples : « Tous ceux qui ont conservé la foi de l'Eglise, 
écrit-il en rapportant les paroles d'un autre auteur, ne se sont 
jamais entièrement dispensés de suivre le sens spirituel des 
Ecritures. Les conciles veillaient sur la foi orthodoxe, et il n'était 
pas prudent dans ces siècles (les premiers)... â* abandonner la 
méthode spirituelle pour se livrer à un système d'interprétation 
exclusivement littérale (i). » Outre le rejet de l'interprétatioa 
purement littérale de l'Ecriture, la préférence donnée à la Foi 
sur la raison est un autre principe dont l'Eglise s'est inspirée 
dès les premiers temps pour le développement de sa doctrine. 
Il ne serait point malaisé de prouver que la généralité des 
théologiens orthodoxes ont suivi fidèlement ces principes; 
Newman le fait pour certains d'entre eux (2). A l'époque d'Apol- 
linaire, nous avons vu que les Pères rejetaient unanimement 
l'interprétation littérale des paroles de saint Jean t Verbum 
caro factum est », et de plus, qu'ils négligeaient les difficultés 
d'ordre rationnel soulevées par l'hérésiarque, parce que le premier 
de leurs soucis était de mettre en lumière ce que la Foi ensei- 
gnait sur le mystère de l'Incarnation. 

Parfois, le fait qu'une vérité a été formellement professée 
avant de devenir l'objet explicite de la croyance générale, vient 
fournir une nouvelle marque du développement fidèle d'une 
doctrine. Or, c'est au iv® siècle que l'Eglise définit contre l'héré- 
sie apollinariste l'intégrité de la nature humaine du Sauveur. 
Mais avant cela, nous trouvons cette vérité affirmée par les 
principaux représentants de l'orthodoxie et, dans la plupart des 
cas, elle est affirmée en même temps que le principe sotériolo- 
gique auquel les adversaires du Laodicéen avaient recours. 
« Jésus-Christ s'est fait homme parfait », reXeiou dvôpwTroi; 
Yevojjiévou, dit saint Ignace d'Antioche, en un endroit où il 



(1) Cfr. Op, cit., p. 340. 

(2) Op, cit., pp. 345 et suiv. 
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fait allusion à la passion du Rédempteur (i). Glém^nt de Rome 
et saint Irénée nous disent que le Seigneur a donné « sa chair 
pour notre chair et son âme pour nos âmes » (s). Tertullien 
prouve contre Marcion que Tâme du Christ devait être de même 
nature que celle des autres hommes, puisque le Verbe Ta prise 
^fin de sauver nos âmes (3). 

La doctrine de l'Eglise sur l'Incarnation s'est-elle développée 
d'une façon graduelle et régulière? 11 suffit de retracer à grands 
traits l'histoire de ce développement, pour que la suite logique 
avec laquelle il s'est effectué, apparaisse à l'évidence. Nous 
avons vu que le symbole baptismal contient une profession de 
foi à Jésus-Christ, Fils de Dieu, né de la Vierge Marie. Dès la 
fin du premier siècle, et surtout au second,* les gnostiques, 
4ocètes ou ébionites, soutinrent, soit que le Sauveur n'avait eu 
que l'apparence d'un corps humain, soit qu'il avait été un homme 
ordinaire, en qui l'Esprit de Dieu habitait. Contre ces deux 
erreurs, l'Eglise établit que le Seigneur avait pris une chair 
réelle, et qu'il était Dieu, Aux m® et iv« siècles, elle développe 
^a doctrine sur le côté divin du Christ, à l'occasion des hérésies 
trinitaires ; le côté humain fut négligé, parce qu'il importait de 
prouver d'abord que le Seigneur est vrai Dieu, et que cette 
vérité ne porte pourtant pas atteinte à l'unité divine, le Verbe 
étant identique au Père quant à l'essence, distinct de lui quant 
à la personne. Dans la seconde moitié du iv® siècle, l'erreur 
^pollinariste amena l'Eglise à préciser davantage son enseigne- 
ment sur le côté humain : le Sauveur ne possède pas seulement 
une chair réelle, mais encore une âme raisonnable, il est vérita- 
blement homme. Au v® siècle, saint Cyrille établit contre Nesto- 
rius que tout en ayant pris une nature humaine parfaite, le 
Verbe incarné demeure pourtant une seule personne, wn^ seule 
hypostase, et la conséquence de cette doctrine est que Marie 
€St Mère de Dieu. Le pape saint Léon et les adversaires de 
Teutychianisme affirment que les deux natures restent après 
Tunion, sans confusion, sans changement, sans division, sans 

(1) Arf Smyrnœos, IV, 2. 

(2) I» démentis, 49; Irénée, Hasreses, 1. V, 1, 1. 

(3) De Carne Christi, 10. 
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séparation. Contre les monophysites postérieurs, FEglise défend 
les doctrines qui sont la conséquence de la dualité de natures 
et de l'unité de personne : Il y a dans le Christ deux volontés et 
deux opérations, mais dans un certain sens, on peut dire qu'il 
n'y en a qu'une. Ce sont les théologiens des âges suivants qui 
chercheront comment une même hypostase peut subsister en deux 
natures, comment les vérités qui concernent le dogme de Tln- 
carnation, d'une part, se concilient avec les autres vérités révélées, 
et d'autre part ne sont pas opposées aux vérités de Tordre ration- 
nel (i). 

La dernière marque, celle de la continuité dans le temps, 
est, comme la première; un moyen presque infaillible de distin- 
guer le développement régulier d'une doctrine de sa corruption. 
Mais ici, est-il nécessaire d'insister, pour montrer que la foi 
catholique au dogme de l'Incarnation s'est maintenue à travers 
les âges, tandis que les hérésies christologiques ont disparu 
l'une après l'autre, ou ne se renouvellent que pour disparaître 
de nouveau après un certain temps? L'hérésie est incapable de 
durée, parce qu'elle est la corruption d'une idée qu'elle prétend 
sauvegarder; « c'est un état intermédiaire entre la vie et la mort, 
dit le cardinal Newman (2), ou mieux un état qui ressemble à la 



(4) Il est à remarquer que le dogme christologique s'est développé 
d'une façon graduelle, régulière et logique, et que ce sont pourtant les 
hérésies successives dont nous avons fait mention, qui ont occasionné 
ce développement. 

Gomme exemple de la sixième marque d'un vrai développement, 
les additions conservatrices, Newman invoque le culte de Marie, le 
titre de Ôeotoxo;, destiné à protéger la doctrine de l'Incarnation (Op. 
cit., p. 454). On sait quel rôle ce mot a joué dans les controverses 
christologiques du v® siècle. Nous avons entendu Apollinaire lui-même 
en appeler, comme le fera plus tard Cyrille d'Alexandrie, à cette dignité 
de Marie reconnue par tous les fidfiles, dans le but de défendre l'unité 
personnelle du Sauveur : c Si l'on sépare la chair du Verbe, dit-il, on 
ne pourra plus croire que la Vierge est ôeoToxo;, ce qui est impie et 
étranger à toute âme qui craint Dieu (dans Draeseke, p. 595). 

(2) Op. cit., p. 105. 
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mort. Si la corruption n'aboutit pas à la mort, elle mène à 
quelque erreur nouvelle, peut-être opposée à la première, et qui 
ne prétend à aucun rapport avec elle. C'est de la sorte qu'un 
principe hérétique vivra plusieurs années, se dirigeant d'abord 
dans une direction et en prenant tout à coup une autre. » « Le 
développement de la théologie dogmatique, dit-il en un autre 
endroit (i), n'était pas un travail silencieux et spontané. Il 
s'opérait et se poursuivait au milieu des plus violentes contro- 
verses et des plus terribles dangers. La foi catholique fut placée 
dans une succession de périls, et balancée comme un navire 
battu par la tempête. De vastes parties de la chrétienté sont 
tombées l'une après l'autre dans l'hérésie ou le schisme; les 
principales églises et les écoles qui avaient le plus d'autorité, 
ont enseigné de temps en temps des erreurs graves. Trois papes. 
Libère, Vigile et Honorius ont laissé à la postérité le fardeau de 
leur défense; mais ces désordres n'étaient pas des interruptions 
dans la marche soutenue et ferme de la science sacrée, qui 
passait de la foi implicite à son énonciation formelle. La série 
des décisions ecclésiastiques, par lesquelles se manifestaient de 
temps en temps ses développements, penchaient tantôt d'un 
côté du dogme théologique qui était spécialement en question, 
et tantôt de l'autre, comme si la vérité eût été façonnée par des 
coups donnés en sens contraires... Le moindre faux pas eût 
jeté toute la théorie de la doctrine dans une confusion inextri- 
cable; mais tout se passait comme si une intelligence perspicace, 
pour parler humainement, eût du commencement à la fin dirigé 
toute la discussion théologique. Que l'Eglise, dans une longue 
suite de siècles, et en dépit de l'égarement, sur des points de 
détail, des Pères et des savants les plus éminents, ait ainsi 
produit la seule et unique théorie conséquente que l'on puisse 
adopter sur le point de doctrine en discussion (l'Incarnation), 
cela montre combien la perception qu'elle avait de cette doctrine 
était claire, simple et exacte. » 

III. Quelle a été l'influence exercée par Apollinaire au point 
de vue du développement du dogme christologique? Les données 

(1) P. 466. 
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^arses dans les trois parties de notre étude, renferment déjà 
la réponse à cette question. Cependant, il est bon de les résumer 
^t de les grouper ici, afin que l'on puisse saisir d'un coup d'œil 
les résultats de sa doctrine et de la supercherie littéraire com- 
mise par ses disciples. L'hérésie apollinariste fournit à l'Eglise 
l'occasion de préciser sa croyance sur le mystère de l'Iucarna- 
tion; mais l'évêque de Laodicée n'eut aucune part à la solution 
catholique du problème christologique. Il faut, en effet, distin- 
guer les vérités qu'Apollinaire professait conformément à la 
croyance commune de son époque et les opinions qui lui sont 
particulières. Il admettait que le Christ est une seule personne, 
que le Verbe Incarné est véritablement Dieu; mais la première 
de ces vérités est un postulat essentiel de la Foi chrétienne; la 
seconde était professée au iv® siècle par tous les orthodoxes. 
Ce qui lui était propre, c'était de prétendre qu'une nature par- 
faite est par le fait môme une personne, et qu'il fallait en con- 
séquence rejeter l'intégrité de l'humanité du Sauveur. Le concile 
de Chalcédoine définit, au contraire, qu'il y a dans le Christ 
une seule hypostase et deux natures parfaites. C'est donc une 
erreur manifeste d'affirmer que l'Eglise a résolu le problème 
christologique dans le sens indiqué par Apollinaire (i). 

Si les apoHinaristes n'avaient réussi à faire accepter certains 
traités de leur maître comme des œuvres du pape Jules, 
d'Athanase ou de Grégoire le Thaumaturge, il est bien certain 
que ces écrits n'auraient influencé en aucune façon les théolo- 
giens du V® siècle. Mais nous avons vu que saint Cyrille 
d'Alexandrie, le champion de la Foi contre le nestorianisme, 
fut victime de cette fraude. Tout en professant une doctrine 
parfaitement orthodoxe, il s'inspira de ces lettres pseudépi- 
graphes, où l'erreur qu'il combattait était déjà brillamment 
réfutée; ses célèbres anathèmes contre Nestorius et ceux du 
cinquième concile œcuménique contre les antiochiens, avaient 
été formulés par l'évêque de Laodicée au cours de ses contro- 
verses avec Diodore de Tarse et Théodore de Mopsueste. C'est 
encore dans les traités du Laodicéen, qu'il trouvait la compa- 

(1) Voir plus haut, p. 377. 
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raison de l'union de l'âme au corps, dont il fait usage, mais 
un usage légitime, dans ses lettres à Succensus. De plus, Tano- 
malie que Ton constate dans sa terminologie — il se sert du 
mot «ptiort; comme synonyme d'uTrosTaut; en christologie, tandis 
qu'il les dislingue, lorsqu'il s'agit de la Trinité — s'explique 
par le fait qu'il comprenait dans le sens orthodoxe de [Lia, 
woTraort.;, l'expression (xta oùcfk; employée dans un sens 
hétérodoxe par l'hérésiarque. Grâce à cette terminologie défec- 
tueuse de Cyrille, les euty chiens en appelèrent à ses écrits 
^ussi bien qu'aux prétendus ouvrages des Pères, en faveur de 
leur hérésie. Le célèbre alexandrin exerça toujours en Orient 
une influence prépondérante. Mais pendant les luttes contre le 
monophysisme, sa christologie ne fut guère en honneur chez les 
occidentaux, particulièrement chez les Pontifes romains. On le 
considérait comme un grand docteur, et certaines de ses œuvres 
étaient citées, jamais cependant la lettre à Nestorius qui con- 
tient les Anathème$. Le pape Gélase (492-496) ne le mentionne 
même pas parmi les Pères dont il invoque l'autorité au sujet de 
la doctrine des deux natures. Il avait été le champion de 
l'Eglise contre le nestorianisme, mais le grand défenseur de 
la doctrine catholique contre le monophysisme fut le pape 
saint Léon (i). C'est seulement à l'occasion de la question 
théopaschatique, que le Souverain Pontife Jean II (833-53S) 
€ita pour la première fois, dans une lettre à Justinien, les 
Anathèmes de Cyrille, et ainsi, la christologie de ce dernier 
reçut en quelque sorte une consécration officielle (2). 

(1) Le cardinal Newman écrit à ce sujet dans ion Histoire du dévelop- 
pement de La Doctrine chrétienne ; « Il y a eu dans l'histoire du chris- 
tianisme, une époque où nous vîmes Athanase seul contre le monde, 
■et le monde contre Athanase. Les besoins et rembarras de l'Eglise 
avaient été grands : un homme fut envoyé pour sa délivrance. Dans 
cette seconde crise, qui était destiné à être le champion de celle qui 
ne peut pas succomber? D'où vint-il, et quel était son nom? Il arriva 
précédé d'un augure de victoire que saint Athanase même ne pouvait 
avoir : c'était Léon, évêque de Rome. » Cfr. cet ouvrage, pp. 517-322. 

(2) Cfr. ScHâFER, Die christologie des hl. Cyrillus von Alexandrien 
in der rômischen Kirche, 452-534. Dans Theologische Quartalschrift, 1895, 
pp. 421-447. 

26 
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Si révéque d'Alexandrie considéra les écrits de l'héré- 
siarque comme l'œuvre d'auteurs orthodoxes sans aucun, préju- 
dice pour la pureté de sa doctine, il n'en fut pas de même des 
monophysites. Ceux-ci ne professaient pas l'hérésie apollinariste; 
ils admettaient que le Verbe s'était uni une nature humaine par- 
faite, et Eutychës anathématisait Apollinaire aussi bien que Nés- 
torius. Son erreur consistait à dire que la nature humaine avait 
été absorbée par la Divinité, ou du moins lui était subordonnée 
au point de perdre toute valeur propre. Cependant, il ne la 
défendait pas à l'aide d'arguments philosophiques ; c'étaient uni- 
quement les traités du Laodicéen attribués aux Pères, qui luf 
donnaient l'assurance d'avoir une doctrine conforme à l'en- 
seignement traditionnel de l'Eglise. Il faut en dire autant de la 
plupart des monophysites; à notre avis, l'attribution des écrits 
apollinariens à Jules de Rome, à saint Athanase et k Grégoire 
le Thaumaturge fut la principale cause de cette hérésie, encore 
répandue de nos jours dans certaines contyées de l'Asie et de 
l'Egypte (1). 

Ainsi, Apollinaire, qui avait rendu de grands services à: 
l'Eglise et avait entrepris la défense du dogme christologique 
avec une entière bonne foi et un zèle louable, causa, par son 
obstination dans l'erreur, autant de mal qu'il aurait pu faire 
de bien s'il était resté fidèle à la Foi. On peut, en vérité, lui 
appliquer les paroles qu'il écrivit lui-même à propos d'un texte 
des Proverbes : t Celui qui se laisse emporter à tout vent dé 
doctrine, fera naufrage au siècle à venir : sans gouvernail, 
courant se heurter aux écueils des dogmes hérétiques, il ne 
peut se maintenir à flot et tombera dans l'abîme. Et là, livré à 
d'amères réflexions, il s'écriera : Le jugement de Dieu est juste; 
j'avais appris la meilleure doctrine, mais je m'en suis détaché 
pour m'appliquer à celle qui mène à la perdition (2). » 



(i) Cfr. plus haut, p. 134. 

(2) Dans Mai, Novœ Patrum Bibliothecœ, t. VU, pars Ht, p. 78. 
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APPENDICE, 
lia doctrine trinitaire d'Apollinaire. 

Les livres que Tévêque de Laodicée a consacrés à la défense 
du dogme trinitaire ont tous disparu, à l'exception d'un seul. 
C'est une perte d'autant plus regrettable que les anciens histo- 
riens s'accordent à placer l'hérésiarque parmi les principaux 
champions du consubstantialisme. Pour l'apprécier à ce point 
de vue, les seules sources que nous puissions mettre en œuvre, 
sont le KaTa [xépoç TtioTiç, les renseignements de ses contem- 
porains et des historiens du v® siècle, les passages des traités 
christologiques et des commentaires sur l'Ecriture, où Apolli- 
naire parle incidemment du mystère de la Sainte Trinité. Son 
exégèse, il est vrai, se porte presque exclusivement vers la 
doctrine morale; mais les allusions dogmatiques qui se trouvent 
dans les fragments de provenance apollinarienne que les chaînes 
nous ont conservés, ont trait, pour la plupart, à la divinité du 
Christ; elles trahissent, chez le célèbre interprète, la préoccupa- 
tion de réduire à néant les objections soulevées contre la doc- 
trine catholique par Paul de Samosate, les ariens et les 
semi-ariens. 

Bien que nous n'ayons eu en vue, dans cette Dissertation, 
que la christologie apollinariste, ces pages que nous y ajoutons 
ne sont pas un hors-d'œuvre. En effet, pour avoir une idée 
complète de la doctrine d'Apollinaire sur l'Incarnation, il 
importe de connaître, dans la mesure du possible, sa doctrine 
sur le côté divin du Christ, envisagé dans ses rapports avec le 
Père et l'Esprit-Saint. 11 ne sera pas non plus sans intérêt de 
rechercher comment l'hérésiarque put admettre la distinction 
d'une nature et de trois personnes en Dieu, tandis qu'il la 
rejetait lorsqu'il s'agissait du mystère du Verbe Incamé. Notons 
enfin que les auteurs qui ont traité de sa doctrine trinitaire, 
l'ont fait d'une façon fort incomplète. Dorner en parle pour expli- 
quer dans quel sens il mettait une différence de degrés entre 
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les personnes divines (i); mais son explication nous paraît 
insuffisante. Seeberg (2), Harnack (3) et Draeseke (4) exagèrent 
manifestement l'importance du rôle qu'il a joué dans les luttes 
ariennes ; les deux premiers dénaturent entièrement sa doctrine, 
parce qu'ils mettent en œuvre des écrits qui ne sont pas de lui 
et renferment des idées toutes différentes des siennes. 

Apollinaire se rangea de bonne heure parmi les partisans de 
la doctrine consubstantialiste et y tint une place de choix. 
Nous avons vu, dans l'histoire de sa vie, que son père et lui 
résistèrent à l'évéque semi-arien de Laodicée; il fut exilé pour 
la Foi, et mérita l'amitié d'Alhanase par l'ardeur avec laquelle 
il combattait l'arianisme (5). Il écrivit contre Eunomius (6) et 
Philostorge rapporte qu'Apollinaire de Laodicée, Basile de 
Gésarée et Grégoire de Nazianze s'illustrèrent dans la défense 
de la doctrine homoousienne, au point de surpasser tous ceux 
qui vinrent avant ou après eux (7). Toutefois, lorsqu'il ajoute 
qu'Athanase n'était qu'un enfant en comparaison de ces hommes, 
cet apologiste fougueux de l'hérésie arienne commet une injustice 
flagrante ; un tel jugement ne pouvait lui être inspiré que par 
la haine vouée par tout ce qui se rattachait à l'arianisme au 
plus terrible adversaire de cette erreur et au plus illustre cham- 
pion de l'Eglise dans la défense de la profession de Nicée. 
Apollinaire fut aussi un des premiers protagonistes de la divinité 
du Saint-Esprit, en face de l'hérésie naissante des pneumato- 
maques. Sozomène le cite à côté d'Athanase et des docteurs 
cappadociens comme un des principaux défenseurs de l'ortho- 
doxie en cette matière (8). Ses disciples de Nazianze faisaient 
grand état d'un traité trinitaire où il défendait la doctrine de 

(1) Op. àL, pp. 1018-1020. 

(2) Letirbucti der Dogmengeschichte, I, pp. 183 et suiv. Erlangen et 
Leipzig, 1895. 

(3) Dogmengeschichte, IP, pp. 283 et suiv. 

(4) Dans ses études critiques sur la littérature apollinarienne. Cfr. 
son livre, passim. 

(5) Cfr. la première partie, pp. 33 et suiv. 

(6) S. JÉRÔME, De vins iliustribus, 120. 

(7) Dans Suidas, Lexique,!, p. 613. 

(8) H. E., 1. VI, 22. 



— 411 — 

l'Eglise, particulièrement celle qui concerne le Saint-Esprit (i), 
et lui-même aimait à se prévaloir de son orthodoxie trinitaire 
pour imposer aux catholiques son erreur sur le mystère de l'In- 
carnation : « Hic mihi fréquenter, dit saint Ambroise à son 
sujet, Nicaeni concilii tractatum se tenere commémorât (2). » 
De fait, dans plusieurs de ses traités christologiques, il a soin 
d'affirmer sa foi à la Sainte Trinité avant d'aborder la question 
qui faisait l'objet propre de ces écrits. 

Quelles que soient les inexactitudes de langage ou même les 
erreurs réelles qu'il a pu commettre dans l'exposé du dogme, il 
professait sans aucun doute le consubstantialisme. Le fait est 
attesté par le pseudo-Athanase (^), saint Ambroise, les histo- 
riens Philostorge et Sozomène. En 373, saint Basile et Mélèce 
d'Antioche ignoraient que l'évèque de Laodicée fut suspect de 
sabellianisme (4}, Quant à Grégoire de Nazianze, il reproche, il 
est vrai, à l'hérésiarque de donner du dogme une explication 
erronée, mais, de son propre aveu, Apollinaire prétend profes- 
ser la doctrine orthodoxe (5). Celui-ci écrivit le « Kaxà (jiépoç 
itiTTi; » vers la On de sa vie, dans le dessein de montrer que 
son enseignement trinitaire était conforme à celui de l'Eglise et 
de condamner de nouveau les différentes hérésies qu'on l'avait 
accusé de partager. Les preuves qu'il invoque en faveur du 
mystère sont celles dont les orthodoxes faisaient habituelle- 
ment usage; il n'y a pas lieu d'y insister. Elles sont surtout 
empruntées à la liturgie : à la doxologie, à l'adoration que les 
chrétiens rendent aux trois personnes divines, à la formule du 
baptême (6). 

Mais, au premier abord, on s'étonne qu'il ait admis en Dieu 
l'unité de nature et la trinité des personnes, alors qu'il refusait 
d'admettre dans le Christ l'union de deux natures en l'unité de 
personne, pour ce motif que la dualité des natures entraînait 

(1) Cfr. Grégoire de Nazianze, /♦•« lettre à Clédonius, 

(2) De Incarnatione, 52. 

(3) L. II, 12. 

(A) Cfr. S. Basile, Lettre à Mélèce^ 129e. 

(5) Cfr. i'e lettre à Clédonius, 

(6) Cfr. dans Draeseke, pp. 371, 372, 575 et la lettre à Prosdocim. 
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nécessairement avec elle la dualité des hypostases. N'y a-t-il pas 
là une inconséquence manifeste? Comment le Laodicèen pou- 
vait-il admettre en théolog^ie cette distinction de la nature et de 
la personne, qu'il rejetait en christologie? Telle est la princi- 
pale question qui se pose à propos de sa doctrine trinitaire. 
Cependant,» si Ton tient compte de l'état de la science théolo- 
gique à son époque et des 'dispositions dans lesquelles il se 
trouvait à l'égard des vérités de la Foi, la solution n'est point 
malaisée; sa manière d'agir ne présente pas l'inconséquence 
qu'elle paraît impliquer à première vue. 

En effet, nous avons fait observer à propos de la christologie 
des Pères, qu'ils admettaient comme une vérité de foi l'existence 
en Dieu d'une nature et de trois hypostases; la nature divine 
n'était pas, à leurs yeux, une essence spécifique commune k 
plusieurs individus; elle est numériquement une; c'est la t Mo- 
nade ». Toutefois, ils n'avaient pas de théorie philosophique 
sur la distinction à établir entre une nature individuelle et une 
hypostase; c'est pourquoi ils ne transportaient pas sur le terrain 
chrislologique la terminologie scientifique établie au cours des 
luttes trinilaires (i). Apollinaire considérait comme un axiome 
philosophique indiscutable l'identité de la nature individuelle 
et de l'hypostase; mais il reconnaissait, comme tous les adver- 
saires de l'arianisme, qu'on ne peut appliquer de la même façon 
aux créatures et à Dieu les notions rationnelles. Aussi, aJBrmait-il 
qu'il y a en Dieu trois personnes et une seule nature, sans 
expliquer toutefois comment W faut comprendre cette vérité (2). 

L'évêque de Laodicée avait d'ailleurs la prétention de se 
conformer en tout à l'enseignement de TEglise. Or, il ne pouvait 
nier la distinction des personnes divines et leur identité de 
nature sans tomber manifestement dans l'hérésie, tandis que 



(1) Voir plus haut, pp. 360 et suiv. 

(2) Il est vrai que la plupart de ses traités trinitaires ont disparu. Mais 
s'il avait eu une théorie sur la manière dont on doit concilier ces don- 
nées, il la ferait connaître dans le Kairà fjLÉpo; tzItziç. Dans cet ouvrage, 
en effet, il se pose à deux reprises la difficulté : Comment peut-on con- 
cevoir une seule nature commune à trois personnes? Et il y répond en 
affirmant, mais non en expliquant la doctrine orthodoxe. 
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k dogme de rincârnation se présentait à ses yeux sous un 
aspect tout différent. On croyait communément que Jésus-Christ 
est à la fois Dieu et homme. Mais quels étaient les éléments 
constitutifs, de son humanité? Cette question n'avait pas été 
débattue, lorsqu'il proposa son système christologique; en attri- 
buant au Christ une chair humaine et l'esprit divin à la place 
de rame raisonnable, il pensait sauvegarder suffisamment la 
doctrine traditionnelle : le Christ est véritablement homme. 

Il est clair cependant qu'avec de tels principes, l'hérésiarque 
ne pouvait avoir une conception bien nette et bien exacte du 
dogme trinitaire. Lorsqu'il se demande, dans le KaTà jjiépoç 
TciTTi;, comment il peut se faire qu'il existe trois personnes 
divines et pourtant une seule Divinité, sa réponse consiste 
simplement à dire : Le Père est le principe du Fils, il l'engen- 
dre; le Fils est l'image du Père, il est engendré par lui; et 
ainsi nous disons que la Trinité est un seul Dieu. Il n'y a pas 
trois dieux qui en formeraient un seul en s'unissant; car, là où 
il y a composition, il y a imperfection. Mais ce que le Père est 
comme principe, le Fils l'est comme image du Père; et H faut 
en dire autant du Saint-Esprit, qui est appelé « Esprit de Dieu » 
par essence, et non par participation (i). Il est vrai qu'une 
propriété spéciale est attribuée à chacune des personnes divines : 
le Père est Dieu, le Fils est Seigneur, l'Esprit est Sanctificateur. 
Cependant, le Fils possède la propriété du Père, c'est-à-dire la 
-Divinité, parce qu'il est son image; le Père à son tour, est 
:Seigneur, parce qu'il est le principe du Fils (2). En plus de ce 
qui lui est propre, chaque personne possède par conséquent les 
propriétés des deux autres, à raison des relations d'origine 
•existant entre elles. C'est cette même idée que l'hérésiarque 
exprime d'une façon plus obscure, lorsqu'il écrit : « Ce que le 
Père est premièrement, le Fils l'est deuxièmement et l'Esprit 
troisièmement. Ce que l'Esprit est premièrement, le Fils l'est 
deuxièmement; car Dieu est Esprit (3). » En d'autres termes : 



' (1) Dans Draeseke, pp. 373-374; 373-376. 
(2) P. 373, 
<3) P. 369. 
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tout ce qu'une personne possède, l'autre le possède également,, 
soit en propre, soit à raison des relations d'origine qui existent 
entre elles. C'est pourquoi la Trinité n'empêche pas qu'il n'j ait 
qu'un seul Dieu. Comme tous les théologiens orthodoxes de sor^ 
temps, Apollinaire admet qu'il n'y a qu'un seul Dieu : Eïç Beoç 
*i icyia Tpià; (i). Il n'applique pas non plus à l'être divin 
l'exemple d'une nature humaine commune à plusieurs individus; 
cet exemple ne se rencontre que dans les traités qui lui sont 
attribués à tort. Mais d'autre part, il n'accepte point la formule : 
c [jLovdoa év Tpiàoi xal TpiàSa év {jLovà5i (2). » Lorsqu'il traite du 
mystère de la Trinité, il désigne généralement l'essence com- 
mune aux trois personnes par le terme abstrait c Oeorri; • et 
réserve le nom concret « ôeo; » à la personne du Père : c La 
Divinité est propre au Père, dit-il (3), et quand on dit qu'il n'v 
a qu'une Divinité de trois personnes, on témoigne que la pro- 
priété du Père -se trouve aussi dans le Fils et dans le Saint- 
Esprit. » Enfin, pour indiquer l'identité d'essence, il se sert 
indifféremment des expressions : to è(jLooÙTiov, tt,v ky&rr\zoL t^ç 

©icewç, TTtV xo'.vwviav ttjÇ yunetoç, to àuapàXXaxTOV ttîç où— 
diaç (4), TTjV <JUYyévet.av tt^ç otioriaç '5). 

Nous concluons de ces observations qu'Apollinaire ne met 
pas en Dieu une unité purement spécifique, mais qu'il a une 
tendance à le faire (6). 

On peut toutefois soulever deux objections contre son ortho- 
doxie trinitaire. En premier lieu n'a-t-il pas professé l'erreur 
sabellienne? Saint Basile l'en accuse dans une lettre à Mélèce 
d'Antioche (7) et Théodoret de Cyr renouvelle celte accusation (8). 

(1) Pp. 369, 380. 

(2) Ce terme t fxovà; » dont les Pères faisaient usage, atteste qu'ils 
professaient l'unité numérique de la nature divine. (Cfr. Petau, De tri- 
nitate, 1. ch. XIll). Apollinaire ne s'en sert jamais; il le rejette même 
comme opposé à celui de « xpidc;. » Cfr. dans Draeseke, p. 371. 

(3) Dans Draeseke, p. 373. 

(4) In Joannem ; dans Cramer, II, pp. 277, 333. 

(5) Ibidem, pp. 333, 348. 

(6) C'est aussi l'avis de Harnack, Dogïnengeschichte^ lis, pp. 283-284^ 
Seulement, celui-ci base son jugement sur les traités non authentiques* 
que Draeseke a prétendu restituer au Laodicéen. 

(7) Lettre 129«. 

(8) AlpeTtXTiç xaxoîJiu6ta<; eTriTopi^ 1. IV, 8, 



— 415 — 

Le témoignage de ce dernier n'est, selon toute apparence,, 
qu'un écho de celui de Basile. C'est sous l'influence des écrits^ 
de l'évêque de Gésarée et de Grégoire de Nazianze, qu'il accuse 
l'hérésiarque de sabellianisme et de suhordinatianisme. Quant 
aux paroles rapportées par saint Basile dans sa lettre à Mélèce» 
elles justifient le reproche qu'il formule : « Le Père est Fils 
paternellement, TtaTpuwç, disait Apollinaire; le Fils est Père 
finalement, ulxw;, et il en est de même de l'Esprit; la Trinité, 
en effet, est un seul Dieu. » Mais si l'on recherche le sens de 
ces paroles à la lumière du contexte et de la doctrine professée 
ailleurs, elles signifient simplement dans la pensée de leur 
auteur : le Fils possède tout ce que le Père possède de perfection, 
toutefois, par une relation différente. Nous avons vu qu'il ne 
basait la distinction des hypostases divines que sur les relations 
personnelles, t Le Père, dit-il encore en commentant le prophète 
Daniel, ne diffère pas du Fils par la puissance, mais seulement 
en tant qu'il en est le principe et l'engendre (i). » A chaque 
page de son traité trinitaire, il affirme la distinction réelle des 
personnes divines : « C'est un crime contre la Sainte Trinité,^ 
de nier qu'il y ait trois personnes et de leur substituer une per- 
sonne anhypostatique. C'est pourquoi nous fuyons Sabellius^ 
lorsqu'il affirme que le Père est la même personne que le Fils,. 
etc. (2). » « Les mots de saint Jean : « alium Paracletum »,. 
dit-il ailleurs, condamnent Sabellius; car le terme «à)Xov>^ 
indique une différence d'hypostase, et celui de « IlapàxXriTov » 
indique Tidenli té d'essence (3). » Nous savons par saint Jérôme (4> 
qu'il écrivit contre Marcel d'Ancyre pour le convaincre de sabel- 
lianisme, et son disciple Vital accusait Paulin d'Antioche de 
cette même hérésie, lorsque saint Epiphane tenta de les récon- 
cilier, en 376 (5). Il n'est donc pas douteux qu'il n'ait été 
entièrement étranger à cette erreur. 

(1) Oux l'xwv Statpopàv Trpôç Tlàv xax' ta/uv, àXXà xaxà xô àç>x^y.6y xal 
^evvTixtxôv rioû. Dans Mai, Scriptorum veterum nova collectio, 1. 1, p. 41. 

(2) Dans Draeseke, p. 372. 

(3) In Joannem ; dans Cramer, II, p. 348. 

(4) De viris illustrituSf 86. 

(5) Cfr. Epiphane, navdtptov, LXXVII, 20. 
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En second lieu, suivant Grégoire de Nazianze, Apollinaire 
donnait au Saint-Esprit le nom de Dieu; mais il mettait une 
échelle dans la Trinité et disait que le Saint-Esprit est (rrand, 
le Fils plus grand, le Père le plus grand ; il comparait les trois 
personnes à l'éclat de la lumière, au rayon et au soleil. 

Cette doctrine, dit Grégoire, se trouve en toutes lettres dans 
ses écrits. Les œuvres auxquelles l'évêque de Nazianze îait 
allusion, ont disparu. Dans la partie trinitaire du Kolzcl [xépoç 
TzifTZK;, on constate, il est vrai, un subordinatianisme apparent 
des plus accentués (i). Mais ce phénomène n'est point particu- 
lier à l'hérésiarque; il se retrouve, à un moindre degré, chez 
beaucoup d'auteurs et semble avoir son origine dans les for- 
mules de symbole : « Nous croyons en un seul Dieu, Père tout 
puissant, et eh un Seigneur, Jésus-Christ, Fils de Dieu. » Il 
n'implique nullement un subordinatianisme réel, et Apollinaire 
lui-même affirme clairement l'égalité des personnes divines. 
Dans ses commentaires, il s'applique avant tout k mettre en 
relief Tégalilé absolue du Christ et de son Père (2). Nous devons 
rendre au Fils le même honneur qu'au Père, to ifxoT'-fjLov (3); le 
Fils et l'Esprit sont consubstantiels au Père (4); ils doivent être 
mis sur le même rang que lui, «juvapiôjjLÊidôai (5); il n'y a qu'une 
seule invocation, une seule adoration, une seule essence et une 



<1) Voir plus haut, p. 250. 

(2) Cfr. la 3« partie, p. 530. 

(3) Dans Cramer, II, p. 232. 

(4) Dans Draeseke, p. 377. 

(3) Dans Draeseke, pp. 370-372. Les ariens et semi-ariens employaient 
ces termes : u7rapt6{j.et(T6ai, «juvaptOaeTaôat, pour désigner rinfériorité 
ou régalité des personnes ; mais les orthodoxes les réprouvaient, parce 
qu'ils étaient empruntés à la sagesse du monde. (Cfr. S. Basile, De 
Spiritu SanctOy PG. t. XXXII, col. 144). Apollinaire en faisait usage. U 
dit aussi que l'Incarnation doit être comptée dans la Trinité, pour 
signifier que le Verbe fait chair et une personne de la Trinité. Nous 
avons vu que, dans le passage cité par Saint-Basile, il affirmait que le 
Père possède telle perfection divine, premièrement; le Fils, deuxième- 
ment; le Saint-Esprit, troisièmement. C'est pour ces motifs que saint- 
Grégoire de Nysse signale ironiquement sa force dans la science des 
nombres. ('AvTtppTjxixdç, 39). 
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4seule gloire des trois personnes (i). Il ne se contente pas, du 
reste, de donner au Saint-Esprit le nom de Dieu : c Le Fils et 
l'Esprit ne sont pas des dieux de la même façon que les saints, 
qui sont faits à la ressemblance du Fils et remplis de l'Esprit. 
Us sont Dieu par nature et non par participation, puisqu'ils ont 
une seule et même essence avec la première personne (2). » 

Domer explique les paroles de l'évêque de Nazianze dans le 
sens d'un « subordinatianisme économique i> : tout en admettant 
l'égalité des personnes dans la Trinité considérée en elle-même, 
Apollinaire attribuerait l'infériorité au Fils et à l'Esprit à raison 
de leurs rapports avec les croyants; le Verbe en se faisant chair 
€t l'Esprit en habitant dans l'âme des justes, se seraient rendus 
inférieurs au Père et à eux-mêmes, volontairement, par un acte 
d'amour (3). Celte explication nous paraît insuffisante. En effet, 
si Apollinaire s'était contenté de dire que le Fils, en tant 
qu'homme, est inférieur au Père, Grégoire l'aurait-il accusé de 
mettre une échelle dans la Trinité? Assurément non. Pour 
donner prise à ce reproche, Apollinaire aurait dû ajouter qu'en 
vertu de Tlncarnation, le Fils devient inférieur au Père, même 
en tant que Dieu. Or, loin de professer une semblable doctrine, 
l'évêque de Laodicée n'a rien tant à cœur que de faire ressortir 
l'égalité absolue du Verbe incarné et de la première personne 
divine. De pluSj Dorner lui attribue à tort l'idée que le Verbe, 
en s'incarnant, reste Dieu par un côté de son être, et par l'autre 
devient sujet à la limitation (4). 

Dans quel sens mettait-il donc une échelle dans la Trinité? 
Il serait intéressant de connaître son interprétation du texte 
évangélique : « Pater major me est » ; car il s'autorisait vraisem- 
blablement de ces paroles pour s'exprimer comme il le fait au 
sujet du mystère de la Trinité. Mais dans aucune de ses œuvres, 
il ne touche ce passage des saintes Lettres; il est impossible de 
préciser la portée de son assertion. 



(1) Dans Dra£SEKE, pp. 371-372. 

(2) Pp. 371, 376. 

(3) Op, cit, I«, p. 1018. 

(4) Voir plus haut, p. 284. 
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Toutefois, le rôle brillant que ses contemporains lui assignent 
dans la défense de Torlhodoxie trinitaire, la doctrine professée 
dans le KaTà {xipo; Tzirzi^ et les autres écrits, nous portent 
à croire qu'il n'entendait point attribuer par là au Fils et à 
TEsprit une infériorité réelle, une dissemblance de nature, de^ 
dignité, de perfection. Il voulait apparemment indiquer Tordre 
de procession des personnes divines; mais il le faisait, selon sa 
coutume, d'une façon obscure et dans un langage particulier, 
qui donnait lieu à des soupçons portés de la part des théologiens 
orthodoxes contre un homme imbu, en d'autres matières, de 
doctrines hérétiques. Quant à la comparaison du soleil, du rayon 
et de l'éclat de la lumière, on n'en peut rien conclure; elle était 
fréquemment employée et Grégoire de Nazianze en fait lui-mème^ 
usage, tout en signalant les inconvénients qu'elle présente (i). 

Nous avons signalé déjà, dans l'examen de provenance du 
Ilepl TptàSoç, les traits caractéristiques de la doctrine d'Apol- 
linaire touchant chacune des personnes divines. Le fait de 
mettre constamment le Saint-Esprit en rapport avec le Fils, 
qu'il s'agisse de ses relations avec le monde ou au sein 
de la Trinité, atteste l'étroite dépendance de l'hérésiarque 
envers saint Alhanase. Ce procédé ne se rencontre chez aucun 
auteur du iv® siècle; mais par contre, la doctrine pneumatolo- 
gique du Kaxà [kipo^ ttiotiç, est strictement conforme à celle 
de la première lettre à Sérapion, parfois jusque dans les 
termes (2). « Le Fils n'est pas le premier né de la création, 
TcpwTOToxo;, en ce sens qu'il aurait été fait de rien et créé le 
premier; mais étant le Fils unique du Père, (JLovoysvriç, il s'est 
donné lui-même et s'est mis au nombre des mortels; c'est en ce 
sens qu'il est upwTOToxo; (3) ». Il est consubslantiel au Père, 



(1) Oratio theologica V«, 32. (XXXI*). 

(2) Ainsi, Apollinaire dit, p. 373 : « L'Esprit est un avec le Fils de cette 
unité qui existe entre le Fils et le Père. » Athanase s'exprime de la sorte, 
Ja ad Serap,, PG. t. XXVI, col. 533. « Le Seigneur, dit l'hérésiarque, 
p. 376, est prototype de l'Esprit », npooTOTuito*; toO ÏIveujjLa'coç 6 Kupioç» 
Suivant saint Athanase, l'Esprit est l'image du Verbe, elxwv xou Aoyou* 
Ja ad Serap,, col. 592. 

(3) Pp. 369-370. 
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•c'est-à-dire qu'il possède par nature la Divinité du Père : ^uor',- 
xto^ r7|v TtaTpui^v 6e<5nr|Ta e^jovra, tout' IttIv 6|JLOou<jtQv Ty 

IlaTpt (i). Sa fonction caractéristique est de créer, et c'est 
pourquoi il est le Seigneur, de même que celle de l'Esprit est 
•de sanctifier, non seulement les âmes dans lesquelles il habite, 
:inais la création tout entière (2). 

Cet exposé de la doctrine d'Apollinaire permet d'apprécier 
le rôle qu'il a joué dans les controverses trinitaires du iv® siècle. 
11 a professé la doctrine orthodoxe ; mais dans l'explication du 
-dogme, ses œuvres présentent des obscurités et des particula- 
rités de langage qui ont soulevé des doutes sur la pureté de son 
enseignement. Pas plus que les autres théologiens de son temps, 
il ne connaît une solution rationnelle du problème fondamental 
que le mystère renferme : comment concilier l'unité de nature 
et la trinité des pprsonnes? C'est, en effet, par les armes de la 
Foi plus que par celles de la raison, que les défenseurs de 
l'Eglise ont triomphé de l'arianisme, du macédonianisme, comme 
aussi de l'hérésie du Laodicéen. Ce qui est particulièrement vrai 
■de saint Athanase, s'applique également à tous les docteurs de 
cette époque : ils sont plus puissants dans l'assertion que dans 
la preuve; ils proclament ce que la Foi enseigne, cherchent 
dans l'Ecriture et la croyance traditionnelle la preuve de leur 
doctrine et affirment le devoir qui incombe au chrétien de s'in- 
cliner devant le mystère qu'il ne peut comprendre, sans chercher 
à résoudre directement les objections spécieuses de leurs adver- 
saires (3). 

(1) p. 376. 

(2) Pp. 373, 376-378. La théologie du Laodicéen est bâtie entièrement 
sur sa profession de foi baptismale et le formulaire de Nicée. C'est 
notamment sous l'influence de la formule du symbole, qu'il professe ce 
subordinatianisme si accentué chez lui, et qu'il attribue en propre au 
Père la Divinité, au Fils la Domination, à l'Esprit la Sanctification : 
IltffTEuofxev elç ^va ôsdv, xat sic l'va xupiov'L X., xal elç £v àyiov 

(3) Ainsi, lorsque les pneumatomaques objectaient que le Saint-Esprit 
est le frère du Fils ou le petit-fils du Père, les défenseurs de l'orthodoxie 
répondent que, d'après l'enseignement de la Foi, il n'y a qu'un Fils, 
ijuant à l'explication du fait : « Dites-moi ce qu'est l'innascibilité du 



— 420 — 

Apollinaire, versé comme les antiocbiens dans Tart de la 
dialectique, aura certainement rencontré dans ses œuvres trini- 
taires les difficultés soulevées contre la doctrine catholique, et 
la manière dont il y répondait dut contribuer à lui acquérir 
l'estime et la reconnaissance des orthodoxes ; mais ces écrits ont 
disparu. Nous savons seulement par son KaTà (jipoi; irtomç, ses 
traités christologiques, le témoignage de ses contemporains et 
des historiens du v« siècle, qu'il n'a cessé d'opposer à l'hérésie 
l'enseignement de l'Eglise sur ce mystère. Les fragments de ses 
commentaires que les chaînes nous ont conservés, attestent 
qu'il défendit avec un talent supérieur la divinité du Fils. Ces 
commentaires ont dû jouir d'une vogue exceptionnelle au cours 
de ces controverses, où l'on attachait tant d'importance à l'in- 
terprétation des textes inspirés; car ils mettaient aux mains des 
orthodoxes une arme victorieuse. 

Cependant, peut-on, comme le fait Harnack (i), considérer 
l'évoque de Laodicée comme le principal c promoteur » de l'en- 
seignement trinitaire orthodoxe? Est-il équitable de dire, avec 
Draeseke (2j, qu'Apollinaire fut de loin supérieur à saint Basile 
et à Grégoire de Nazianze? Nous ne pouvons l'admettre. Ces 
jugements ne sont rien moins que justifiés; car ils sont fondés 
principalement sur les traités pseudépigraphes que Draeseke 
attribue à tort au Laodicéen. Cet auteur invoque aussi le témoi- 
gnage de Philostorge, dont il dénature la portée. Celui-ci en 
effet ne dit nullement que l'hérésiarque fût supérieur à Basile et 
à Grégoire en ce qui regarde l'enseignement trinitaire; il les 
met sur le même pied, et il indique en outre les aptitudes par- 
ticulières de chacun d'eux : Apollinaire l'emportait comme 
exégète, grâce surtout à sa connaissance de l'hébreu (3). 

Père, répond Grégoire de Nazianze, et je vous expliquerai la génération 
du Fils et la procession de TEsprit, et nous délirerons Tun et l'autre, en 
voulant scruter les mystères de Dieu, i Oratio theologica, V«. Cfr. Atha- 
nase, 4« lettre à Sérapion, 1-7; Didyme, De Spiritu SanctOy PG, t. XXXIX, 
col. 1084-1085. 

(1) Dogmengeschichte, II», p. 285. 

(2) Clr. son Uvre, pp. 138 et 157. 

(3) Dans SumAS, Lexiqtie, t. ï, p. 615. 
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Ni ses propres écrits, ni les témoignages de ses contempo- 
rains ou des historiens postérieurs, ne permettent d'attribuer à 
Apollinaire cette supériorité sur les docteurs de son temps. II 
est largement tributaire de saint Athanase, qui avait défendu 
avant lui les vérités chrétiennes combattues par les ariens et 
les pneumatomaques. Il fut certainement un des premiers et 
des plus brillants protagonistes du consubstantialisme ; mais 
rien n'autorise à dire qu'il ait ét^ supérieur aux grands docteurs 
de la Gappadoce et à en faire le principal champion du dogme 
trinitaire. 
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